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In einer Zeit, die so viel Druckerschwärze consumirt, wie 
die unsere, ist es jedem Autor fast zur Pflicht g^emacht, die Ver- 
öffentlichung* eines Buches zu rechtfertigen oder wenigstens zu 
entschuldig-en. 

Wenn diese moralische Verpflichtimg für jeden Schriftsteller 
im Allgemeinen besteht, und wenn dieselbe ihre Begründung, 
vielleicht mit Recht, darin findet, dass das Publicum, von dem 
zuviel Gebotenen übersättigt, gegen neue Producte der Literatur 
misstrauisch geworden ist, weil es sich sagt: ^a, kann denn auf 
diesem oder jenem Gebiete menschlichen Denkens imd Wissens 
noch etwas Neues vorgebracht werden?" — so befinde ich mich 
diesbezüglich in einer noch schlimmeren Lage als jeder andere 
Autor; denn das Thema, das ich zu besprechen mir vorge- 
nommen, ist schon lange vor mir nicht blos von Millionen der 
besten Köpfe in den berühmtesten Büchern besprochen worden, 
sondern überdies hat sich fast jedermann, der über das Wesen 
des Menschen imd das Thun und Gebahren desselben nachzu- 
denken einigermaassen Zeit gefunden, mit der Aufgabe meiner 
Schrift schon beschäftigt und sich schliesslich ermüdet da- 
von abgewandt mit der unumstösslichen Ueberzeugung, das- 
selbe sei und bleibe für die Menschen ein mit sieben Siegeln 
verschlossenes Buch, ein ewig unergründliches Geheimnis, es 
sei vergeblich, demselben nachzuforschen, und daher auch nutz- 
los, noch etwas darüber zu lesen. 

Und doch! Haben die Menschen nicht schon auch andere 
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Geheimnisse trotz jahrtausendelanger Verschleierung derselben 
schliesslich doch enthüllt? 

Und femer: liegt nicht gerade in dem Umstände, dass die 
Frage, was der Mensch sei, wie er denke, fühle, liebe, hasse, 
etc. etc., j e d e r m a'n n auf das intensivste interessiren muss, 
denn es gibt keinen Gegenstand, der den Menschen mehr be- 
rühren könnte, — die Rechtfertigung oder wenigstens die Ent- 
schuldigung dafür, dass auch ich, in aller Bescheidenheit, mein 
Scherflein zu der Lösung des räthselhaftesten aller Räthsel 
beitragen möchte? 

Ich könnte also schon von diesem Gesichtspunkte aus 
meine Publication für eine entschuldbare halten. 

Vielleicht aber darf diese Meinung von mir umso mehr 
gehegt werden, als ich bona fide die Behauptung wagen zu 
dürfen glaube, dass ich dem Leser wirklich Neues bringe 
und zwar sogar demjenigen, der auch schon vorher die Existenz 
einer Seele bezweifelte, und der daher über meine ihm über- 
flüssig scheinenden Erörterungen der Seelentheorie ein sar- 
kastisches Lächeln nicht wird unterdrücken können. Denn 
die meisten auch der eben erwähnten Leser hegen doch nur 
eine oberflächliche Vermuthung von der Nichtexistenz 
einer Seele und von der mechanischen Qualität der mensch- 
lichen Handlungen und Bethätigungen aller Art; meine Mit- 
theilungen aber versuchen in dieser doppelten Beziehung un- 
umstössliche Beweise zu erbringen, soweit natürlich auf 
inductivem Wege überhaupt ein diesbezüglicher Beweis er- 
bracht werden kann. Daher dürften meine Mittheilungen 
auch diesen Skeptikern, ganz gewiss aber wenigstens den 
Lesern, die unter dem Drucke traditioneller und religiöser Er- 
ziehung noch nicht einmal zu der obigen Vermuthung gelangt 
sind, wohl Neues bieten. Besonders glaube ich die in meinem 
Buche niedergelegte Besprechung des Gesetzes des natürlichen 
Egoismus und des Anpassungsgesetzes als bedeutungsvoll be- 
zeichnen zu dürfen, als so bedeutungsvoll, dass durch dieselben 
nicht blos in Bezug auf die Erklärung des sog. Seelenlebens 
des Menschen, neue Bahnen eröffnet sind, sondern dass es auf 
Grund derselben wohl gelingen dürfte, von jetzt an die Bethäti- 
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giing-en des Menschen fast mit präciser oder wenigstens mit 
grösserer Sicherheit und Erfolg- zu bestimmen, also den 
Menschen zu erziehen und zu lenken, als dies bisher mög- 
lich war. 

Unter dem Gesetze des „natürlichen Egoismus" verstehe 
ich die Thatsache, dass alle Lebewesen, vom allerkleinsten 
Pflänzchen oder der winzigsten Bacterie angefangen bis zur 
Eiche oder dem Riesenelefanten hinauf, von der intensivsten 
Bestrebung erfüllt sind, für ihre Integrität — in des Wortes 
weitester Bedeutung — und für die Erhaltung ihrer Gattung zu 
sorgen. 

Um diesen Zweck zu erreichen, entwickeln sie zumeist ein 
ausserordentliches RaflBnement; ich brauche diesbezüglich nur 
auf das planmässige Vorgehen der meisten Pflanzen hinzuweisen, 
die diejenigen Insecten, die geeignet sind, die Samen der erste- 
ren behufs entsprechender Befruchtung auf die Geschwister- 
pflanzen zu übertragen, durch die hellen und schreienden 
Farben ihrer Blüten oder durch ihren Duft anzulocken wissen. 
• Oder: Der sogenannte „Aronsstab" z. B. hält zu diesem Zwecke 
die angelockten Fliegen sogar in einem besonderen Gefangnisse 
gefangen und hindert sie so lange am Entweichen, bis die Pflanze 
ihren Samen entwickelt und die gefangenen Fliegen damit ganz 
eingepudert hat; dann erst öffnet sich das Gefängnis, und jene 
entweichen, aber nur um schnurstracks sofort wieder von einem 
Nachbararonsstab entgegengesetzten Geschlechts angelockt und 
wieder in ein entsprechendes Gefängnis gebracht zu werden, in 
welchem sie den mitgebrachten Blütenstaub an die sich nach 
der Befruchtung sehnende Pflanze abgeben. Oder die meisten 
niederen Thiere z. B. der Bandwurm und andere entwickeln be- 
hufs Sicherstellung ihrer Nachkommenschaft eine staunenswerte, 
im voraus auf mehrere Jahre hinaus vorgesehene Thätigkeit. 
Die Quelle dieser automcttischen Bethätigung der Lebewesen zu 
Gunsten ihrer eigenen und zu Gunsten der Integrität ihrer Nach- 
kommenschaft heisse ich den „natürlichen Egoismus". 

Es ist nun keinem Zweifel unterliegend, dass die von diesen 
Lebewesen entwickelten eben erwähnten Thätigkeiten Conse- 
quenzen ihres Lebens an sich sind, und dass dieselben also auch 
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Verstand und Willen bethätigen, ohne dass ihnen diese 
zugfeschrieben werden können. Ich glaube nun beweisen zu 
können, dass auch der Mensch von demselben „natürlichen 
Eg-oismus" beherrscht wird, der in „Willen" imd „Verstand" aus- 
läuft, resp. mit denselben eins ist, und dass der „natürliche Ego- 
ismus" der Pflanzen und der Thiere mit dem des Menschen 
congruirt, so dass auch der sog. „Verstand" und sog. „Wille" 
des Menschen nicht etwas Geistiges, sondern etwas Körper- 
liches and identisch ist mit dem oben erwähnten sog. „Willen" 
und sog. „Verstand" der Pflanzen und der Thiere. Dies ist um- 
soweniger bestreitbar, als das beim Menschen, zum Unterschiede 
von Thier und Pflanze, allerdings hinzutretende Sichbewusst- 
werden des Gewollten auf das Wollen selbst nicht den gering- 
sten Einfluss übt, und jenem immer und ausnahmslos nach- 
folgt, wie auch das Sichbewusstwerden des Wahrgenommenen 
dem Wahrnehmen selbst nachfolgt, und als ferner insbesondere 
auch der Egoismus des Menschen ebenso wie sein Verstand und 
Wille körperlich, und alle drei unter einander Eins sind. 

Unter Anpassungsgesetz verstehe ich Nachstehendes: Ich 
behaupte, dass jede „Umgebung", und sei dieselbe sinnfällig 
scheinbar noch so belanglos, durch Gesicht oder Gehör etc. 
oder durch Athmen oder auf welche Art immer den 
menschlichen Körper afficirt, hierdurch im Nervencentrum des 
Menschen eine gewisse Veränderung (Anpassung) erwirkt, und 
dass die so durch die Umgebung herbeigeführte Angepasst- 
heit, ohne Zuthun, und namentlich ohne ein psychisches Zuthun 
des Individuums, dasselbe, und zwar genau entsprechend der je- 
weiligen sehr leicht imd sehr rasch wechselnden Angepasstheit, 
handeln, es also die Arme oder Beine heben und überhaupt 
arbeiten macht, dass also unsere zahlreichen und nament- 
lich durch die Sprache zahllos gewordenen „Umgebungen" 
(denn auch jedes Wort ist eine „Umgebung"), solange wir 
leben, durch Afficirung unserer Gehimtheilchen unser Thun 
und Lassen auf uns, resp. unserem Gehirn wie auf einem 
Ciavier herunterspielen, wie der Musiker durch Berührung der 
Pianotasten auf dem Instrument eine Melodie herunterspielt 

Meine Ansicht ist also, dass die von den „Umgebungen" 
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aller Art ausströmenden Einwirkungen unsere Gehimpartikelchen 
treffen, und dass diese, afficirt und angepasst, d i r e c t (oder im 
Weg-e vorgängiger Association) mechanisch unsere Mus- 
keln etc. in Function setzen, ohne der Vermittlung 
einer Seele oder einer psychischen Mithilfe 
überhaupt zu bedürfen. 

Ich stütze meine eben besprochene Behauptung auf die 
Thatsache, dass der Physiologe imstande ist, z. B. mittels eines 
elektrischen Stromes, den er auf gewisse Nerven einwirken lässt, 
ein Individuum lachen oder weinen oder sogar mit der einen 
Gesichtshälfte lachen und mit der anderen weinen zu machen. 
Ebenso ist es für den Physiologen zweifellos, dass die Afficirung 
gewisser Gehimtheilchen die Bewegrmg der Arme, Hände, 
Finger etc. herbeifuhrt. 

Dies ergibt den Beweis, dass es n u r einer gewissen 
Einwirkung auf gewisse Nerven oder Gehimtheilchen und keines- 
w^egs einer hierbei vermittelnden Thätigkeit einer Seele bedarf, 
um unsere Muskeln etc. in Bewegung und Funktion zu setzen; 
und umgekehrt ergibt sich hieraus, dass, wenn ein mensch- 
licher Muskel sich in Function gesetzt hat, ohne allen Zweifel 
etwas auf jenes Gehimpartikelchen eingewirkt, es afficirt oder 
ausgelöst haben muss, welches jenen Muskel zu dirigiren be- 
stimmt ist Dieses „Etwas" heisse ich im Allgemeinen die 
„Umgebung", und, dass dieses „Etwas" das menschliche Gehirn 
afficirt, resp. dass daher das Gehirn gemäss dieser Um- 
gebung imd mit ihr correspondirend functionirt, d. h. sich 
also in seiner Function nach der Umgebung richtet, heisse ich: 
„das Gehirn und daher der ganze Körper passt 
sich der Umgebung an". Die Unvermeidlichkeit des 
Afficirtwerdens des menschlichen Gehirns durch ' die auf den 
Menschen immerfort von überallher einwirkenden Umgebungen 
und die Unvermeidlichkeit der infolge der Ein^virkung der Um- 
gebungen mechanisch eintretenden Anpassung des Gehirns an 
dieselben heisse ich das Anpassungsgesetz. — 

Es ist nicht identisch mit dem Causalgesetz, es will nicht, 
wie dieses sagen, jedes menschliche Thun müsse einen zu- 
reichenden Grund haben, sondern mein Anpassungsgesetz 
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functionirt körperlich, es erzwingt nach meinem Dafür- 
halten jeweiUg eine solche wirkliche Umg-estaltung- des Ge- 
hirns, dass dasselbe, so bearbeitet, bald unseren Arm, bald unser 
Bein, bald unseren Finger oder Zunge etc. in Fiinction setzt. 

Die Namen „Umgebung" und „Anpassung" sind der 
Darwinschen Nomenclatur entnommen, und dies deshalb, weil 
die von Darwin entdeckten „Anpassungen" an die „Umge- 
bungen" nichts anderes sind, als die tausendfach wiederholten,, 
dauernd gewordenen und vererbten einzelnen Anpassungen, 
welche durch mein Anpassungsgesetz erzwungen werden, so dass 
die die oben erwähnten Angepasstheiten des Menschen herbei- 
führenden Anpassungen mit den Darwinschen Anpassungen con- 
gruiien. 

Wenn nun meine Behauptung der Anpassung des 
menschlichen Gehirns an die Umgebung sich be- 
währen sollte, und wenn folglich der totale, souveräne Einfluss 
der Umgebung auf das Entstehen aller menschlichen Hand- 
lungen nicht zu bezweifeln wäre, dann wird es augenscheinlich 
nur nöthig, das menschliche Gehirn der Einwirkung der- 
jenigen „Umgebungen" auszusetzen, von welchen erfahrungs- 
gemäss sichergestellt sein wird, dass die Gehirn theilchen des 
betreffenden Subjektes durch sie derartig aflScirt und associirt 
werden, dass ihre Associationen den Menschen dies oder jenes 
Erwünschte werden mechanisch thun machen. 

Es wurde allerdings auch jetzt schon unter der Herr- 
schaft der Seelentheorie durch die Erziehung etc. versucht, zu 
erwirken, dass ein Mensch sich auf eine gewisse Art benehme; 
allein man versuchte dies mit unsicherer Hand und mit noch 
unsichererem Erfolge, weil dem Erzieher bisher ein ihm räthel- 
haftes, unbekanntes, geheimnisvolles Operationsobjekt, nämlich 
„die Seele" vorlag, die er nicht recht anzufassen wusste, während 
er jetzt, das Anpassungsgesetz und dessen körperliche 
Wirksamkeit kennend, das körperliche, wenn auch nicht genau 
erforschte, aber doch erforschbare, Gehirn des Zöglings und 
Mitmenschen selbst als direktes Ziel seiner mechanischen Thätig- 
keit ansehen wird. 
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Es dürften wohl binnen Kurzem unter Mithilfe der Ana- 
tomie und Physiologfie soviel diesbezüg-liche Erfahrung-en g^e- 
sammelt werden, dass der Erziehende mit Sicherheit sein Ziel 
Avird verfolgen und erreichen können. 

Femer wird die Menschheit, wenn das Anpassung*sg*esetz 
sich bewähren sollte, einsehen lernen, dass alle menschliche 
Klug-heit und Verständigkeit etc. von der nur mechanisch be- 
einflussbaren Anpassungsfähigkeit eines möglichst grossen 
Quantums des Gehirns abhängt, und dass also, um einen 
Menschen verständig zu machen, einerseits geboten ist, sein 
Gehirn möglichst verschiedenen Afficirungen auszusetzen, und 
dann, dass es nicht blos nicht gleichgiltig, sondern im höchsten 
Grade wichtig sei, welchen Einwirkung-en besonders das Kindes- 
g-ehirn ausgesetzt wird ; denn die durch dieselben mecha- 
nisch herbeigeführten Afficirungen umgestalten das Gehirn 
in einem g^ewissen Maasse mechanisch und bleibend, so dass 
dasselbe g-emäss dieser ihm in der Kindheit geg^ebenen Gestal- 
tung- den Menschen im späteren Alter mechanisch handeln macht. 

Denn der Mensch handelt lediglich je nach der Gestaltung 
und Empfindlichkeit seines Gehirns; der menschliche Verstand, 
seine Vernunft, seine Kühnheit und Feigheit, Entschlossenheit 
und Rathlosig*keit, Hartnäckig'keit und Nachgiebigkeit, seine 
Zomgeneigtheit und Gütigkeit etc. etc. sind durchaus körper- 
liche und durch Anpassung mechanisch erzeugbare 
Eig-enschaften des Menschen. 

Infolge der Erkenntnis der Körperlichkeit aller mensch- 
lichen Eigenschaften werden die Menschen die ihnen von der 
Natur zugewiesene Rolle eines, jeglichen selbständigen „Willens" 
baren und durch seinen körperfichen „natürlichen Egoismus" 
dennoch unaufhaltsam zum Fortschritt gezwung'enen, Naturpro- 
ductes ohne Murren acceptiren, sie werden das, was sie bisher 
„der Seele" und ihrer sowie der Einwirkung Gottes zuschreiben, 
als Illusion aufgeben, und sich mit offenen Aug*en und, ohne 

weitere Zeitverschwendung mit der äusseren Verehrung* Gottes 

• 

zu treiben, dem Fortschritte widmen, den ihnen die Natur 
aug-enscheinlich als das Ziel ihrer Existenz festgestellt hat. 
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Dies ergibt sich aus der durch uns sichergestellten That- 
sache, dass der Mensch, obschon sein Thun durchaus automatisch 
ist und von seiner körperlichen Angepasstheit abhängt, dennoch 
unvermeidlich sich zu einem immer höheren Wesen entwickeln 
m u s s , so unausweichlich und unvermeidlich, als sich vor Millio- 
nen Jahren z. B. die Wirbelthiere aus den Weichthieren etc. 
entwickeln m u s s t e n , weil die stets neuen Umgebungen diese 
Evolution erzwangen. 

In dieser Beziehung dürfte das Interesse des Lesers durch 
die im letzten Kapitel der „Seelentheorie" vorgeführte Zu- 
sammenfassung der Untersuchungen über das Zusammen- 
wirken beider von uns behandelten Gesetze, nämlich des 
Gesetzes des „natürlichen Egoismus" und „der Anpassung" in be- 
sonders hohem Grade angeregt werden. In diesem Schluss- 
kapitel wird nämlich der unwiderlegliche Beweis geliefert, dass 
die angebliche Bethätigung des menschlichen „Willens" und 
„Verstandes", also des „menschlichen Geistes", nichts anderes 
ist, als ein durch die vorher erworbene Angepasstheit bedingtes 
„Verhalten" des Menschen, und dass dieses sowie jene, nach 
und infolge jeder Umgebungseinwirkung wechselt. Ferner 
wird in diesem Kapitel dargelegt, dass trotzdem der „mensch- 
liche Geist" durch das Zusammenwirken der beiden 
genannten Gesetze der höchsten Vervollkommnung fähig ist, 
weil zahllose „Umgebungen" zahllose Angepasstheiten herbei- 
führen, und weil jede nachfolgende Umgebungseinwirkung nicht 
bloss eine Aenderung des menschlichen Individuums in ein 
körperlich höheres Wesen, sondern auch hierdurch automatisch 
zugleich die Bethätigung eines höher entwickelten Verstandes 
und Willens per se mit sich bringt. 

Nach meiner Ueberzeugung wird nach Erlangung dieser Er- 
kenntnis das Menschengeschlecht m jeder und namentlich in so- 
cialer und ethischer Beziehung ungeahnte Fortschritte machen. 
Denn wenn jedes Individuum, wissend, dass es von Natur aus 
nicht weniger sei als seine Genossen, und dass es so wie sein Ge- 
nosse nichts anderes sei als ein Naturproduct, sich seine Individua- 
lität nicht wird verkümmern lassen, einer — , und wenn ander- 
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seits niemand sich für mehr halten wird, als seine Mitmenschen, 
und wenn daher jedermann seinen Mitmenschen respectiren, da- 
her die Rechte desselben auf Leben und Gedeihen anerkennen 
wird, was bisher nur deshalb unterbleibt, weil einigen wenigen 
Individuen infolge der Duldung solcher Zustände durch die 
Majorität ermöglicht wird, sich über dieselben zu überheben, 
so dürften Friede und Eintracht und Glück unter den Menschen 
herrschen. 

Die positive Kenntnis aber des Umstandes, dass der- 
jenige, der weniger gelernt hat, eflfectiv und in jeder Be- 
ziehung dem Thiere nahe steht, wird unter den Menschen 
einen Lerneifer entwickeln, der den menschlichen Fortschritt 
mächtig fördern wird. 

Was die Anordnung des Buches selbst anbetriflFt, so ge- 
stehe ich ungescheut zu, dass ich anstatt der gewissermaassen 
synthetischen Methode, die ich anwandte, vielleicht für meine 
Schrift günstiger die analytische hätte wählen können; die erstere 
hat unvermeidlicherweise den Nachtheil, dass ich den Leser 
während der ersten Seiten meiner Schrift durch zumeist schon 
bekannte Gebiete hindurchfuhren muss, was das Interesse ab- 
zustumpfen und zweifellos die ersten Kapitel etwas banal er- 
scheinen lassen mag, während bei Anwendung der analytischen 
Methode und insbesondere, wenn ich gleich im Anfange meiner 
Schrift die im jetzigen Schlusskapitel enthaltenen Endergebnisse 
meiner Untersuchungen vorangestellt hätte, meine Bestrebung, 
das Interesse des Lesers zu wecken, vielleicht mehr Erfolg ge- 
habt hätte. 

Aber ich lege Wert darauf, zu constatiren, dass ich dem 
Leser mein Buch genau in der Anordnung übergebe, wie es 
durch Beobachtung der Lebewesen etc. und durch allmälige 
Combinationen und Associationen in mir entstanden ist. 

Ueberdies ist es ja jedem Leser anheim gestellt, sich durch 
Vorauslesen des Schlusskapitels eine Art bündiger Information 
über die in der „Seelentheorie" behaupteten und durch metho- 
dische Untersuchung erwiesenen Themata im vornherein zu ver- 
schaflFen. 
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So erwarte ich von der „Seelentheorie und dem Gesetze 
des natürlichen Egfoismus und der Anpassung ** Gutes, und 
in dieser Zuversicht übergebe ich sie hiermit der Oeffent- 
lichkeit. 



Berlin im Februar 1899. 



Der Verfasser. 



Erstes Kapitel 



Zugleich : 



Einleitung. 



Die Betrachtung- des Menschen und der meisten Thiere 
dräng-t auch dem Laien die Ueberzeug-ung" auf, dass dieselben 
behufs ihrer Ernährung, Vermehrung*, ihres Fortkommens etc. 
Avenigstens relativ sehr zweckmässig* eing*erichtet sind. 

Diese Thatsache ist auch in Bezug* auf die täg"lich beob- 
achteten Organe des Menschen, der Thiere und Pflanzen wahr, 
wenngleich wir infolge des häufigen Beobachtens derselbien ver- 
lernt haben, an ihnen etwas Auffallendes zu finden. — — — — 
— — — Die Gehörs-, Gesichts-, Gefiihlsorgane, die Werkzeuge 
des Geruchs- und Geschmackssinnes, des Verdauens etc. etc. sind 
nicht minder bewundernswert, als etwa die speziellen Werkzeuge, 
welche z. B. die Biene zum Einsammeln, Verarbeiten und Auf- 
bewahren des Honigs, oder die Spinne zur Erzeugung ihres 
Netzes besitzen und dergl. Es verdient gewiss unsere Be- 
wunderung, dass das Kameel, weil es in der wasserlosen Sand- 
w^üste zu wandern hat, den Plattfuss und den zur Aufbewahrung 
von Wasser eingerichteten Magen besitzt, oder dass die Sumpf- 
vögel, augenscheinlich zu dem Zwecke mit langen Hälsen und 
hohen Beinen ausgerüstet sind, damit sie in Sümpfen schreiten 
und aus denselben ihre Nahrung hervorholen können, oder 
dass der Eisbär einen dicken Pelz habe, damit er gegen die 
nordische Kälte geschützt sei und dergl. 

Die Theologen sagen nun, nicht nur dass diese hohe Zweck- 
mässigkeit der Organe aller Lebewesen auf einen überaus weisen 
Schöpfer hinweise, sondern auch, dass derselbe die Lebewesen 
im vorhinein „alle nach ihrer Art" so fertig geschaffen habe, 

Hanspaul, Seelentheorie. 1 
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wie wir sie sehen, datnit sie auf dem ihnen zum Leben ang"e- 
wiesenen Platze ihr Fortkommen finden. 

Diese Erklärung der Zweckmässigfkeit der Organe aller 
Lebewesen (durch direkte Intervenzion des Schöpfers) beinhaltet 
also die Behauptung, dass z. B vorerst der Giraffe der lang-e 
Hals, und dass dann erst die hohen Bäume geschaffen wurden, 
von deren Kronen sie die Blätter zum Frasse abreiSvSt, oder dass 
vorerst dem Schwimmvogel die Schwimmfiisse verliehen, und 
dass dann erst die Wässer geschaffen wurden, auf denen er 
schwimmt etc. 

Das scheint aber aller Logik zu widersprechen; man kann 
nicht annehmen, dass dem Bären erst der wärmende Pelz, und 
dass dann erst wegen dieses Pelzes die Kälte, oder dass vorerst 
der Eisvogel oder der Pinguin mit der ihn gegen die Kälte 
schütz(;nden Fett- und Federnschichte und den Schwimmfussen 
ausgestattet, und dass dann erst diesen Organen zuliebe das 
Eismeer geschaffen wurde. 

Das wäre gewiss widersinnig, und es wird logischer w6hJ 
angenommen werden müssen, dass die verschiedenen Lebewesen 
sich der ,, Hingebung" , in welche sie hineingeriethen, allmälig 
angepasst und mit solchen Organen ausgerüstet haben, welche 
ihnen das Leben und das Fortkommen in derselben ermöglichten 
oder erleichterten. 

Die Richtigkeit dieser Vermuthung können wir aus eigener 
Erfahrung erhärten. Wir wissen z. B., dass ein gewisser in der 
Türkei ^vorkommender, dort unbehaart lebender Hund, wenn 
er in kältere Erdstriche gebracht wird, schon in seiner nächsten 
Generation behaart ist, offenbar damit er hier, auf die Weise 
gegen Kälte geschützt werde; ebenso wissen wir, dass der 
bei uns lebende graue Hase, in die Alpenländer gebracht, 
in der zweiten oder dritten Generation ganz weiss wird. 
— Wir folgern daraus mit Recht, dass diese Veränderung zu 
irgend einem Zwecke geschah und zwar zu dem, damit das 
Thier infolge seiner weissen Farbe sich in den Schneelandschaften 
der Alpen vom Erdboden nicht unterscheide, und so von seinen 
zahlreichen Feinden und namentlich den aus der Höhe herab" 
spähenden Raubvögeln nicht so leicht erblickt werde. — 
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Ebenso wissen wir, dass das Pferd sich in der zweiten, 
dritten Generation seiner jeweiligen Unigebungf anpasst und je- 
nachdem allmäligf g* e e i g- n e t wird, schwere Lasten zu ziehen 
oder zu tragfen, resp. zum Reiten oder zum Ziehen g- e e i g•- 
n e t er wird etc.; wir zweifeln also nicht, dass das schwere b?p#- 
tagTier oder steierische und auch das arabische etc. Pferd von 
einem Pferdepaar abstammen, und dass dessen Nachkommen 
sich ihrer „Umg-ebung*" — im weitesten Sinne des Wortes — 
d. h. den neuen Lebensbedmgnngfen ang'epasst und allmälig um- 
g"estaltet haben. Auch die Menschen, die sich zweifellos je nach 
den verschiedenen Erdtheilen und Klimaten, in denen sie leben, 
von einander unterscheiden, stammen sog'ar nach dem Zeugnis 
der Bibel von einem einzigen Paare ab. 

Wenn wir nun nicht etwa annehmen wollen, dass der 
Schöpfer bei jeder der sich so vollziehenden körperlichen Um- 
gestaltungen, z. B. jedesmal, wenn ein türkischer Hund sich 
wieder behaart, oder jedesmal, wenn ein aus dem Flachlande in 
die Alpen eingewanderter Hase weiss wird, oder wenn ein 
Mensch, der als Jäger sich mit der aufmerksamen Beobachtueg 
jedes Geräusches im Walde befasst, allmälig ein scharfes Gehör 
bekommt etc., persönÜch und direkt intervenirt, was denn doch 
widersinnig scheint, so müSvSen wir glauben, dass in dem Hund, 
in dem Hasen, in dem Menschen etc. irgend etwas steckt, das 
eine solche Selbstveränderung des fraglichen organischen Indi- 
viduums bewirkt, die dasselbe befähigt, unter den neuen Lebens- 
bedingfungen überhaupt oder leichter fortzukommen, mit anderen 
Worten, dass in dem betreffenden organischen Individuum etwas 
steckt, was die Anpassung desselben an die „Umgebung" 
erzwingt, also fiir dessen Vortheil — im weitesten Sinne des 
Wortes — sorgt. 

Gewiss ist auch die Annahme gerechtfertigt, dass die jetzt 
lebenden Thiere und auch die Menschen ehedem anders ge- 
staltet waren als jetzt, weil nichts natürlicher ist, als dass die 
von uns früher beobachtete Selbstanpassung des Hasen, des 
Pferdes etc, auch vor hundert oder tausend Jahren auch bei 
anderen Thieren in ähnlicher Weise wie in der Gegenwart nach 

der Richtung stattgefunden hat, dass etwas in den damals vor- 

1* 



— 4 



Darwinsche 
Lehre. 



Urzelle. 



handenen Thieren dieselben so umg'evStaltete, dass ihnen diese 
Umg-estaltung von Vortheil war. 

Und so in der Jahrtausende Schoss zurückblickend gfe- 
langfen wir zu immer einfacheren , beziehungfsweise zu einer 
immer geringeren Zahl von Arten von organischen Wesen, wie 
wir beispielsweise an den obenerwähnten Pferdearten die Ab- 
stammung derselben von einem Pferdepaar kennen gelernt 
haben, so dass wir endlich die grossartige Darwin'sche Lehre 
von der Entstehung der Arten und der Abstammung des Menschen 
wohl für glaubwürdig, ja für unwiderleglich halten müssen; denn 
wir kommen, immer weiter zurückdenkend, schliesslich zu jener 
ersten, einzigen, nicht den zehnten Theil eines Millimeters im 
Umfange grossen Urzelle, aus welcher die anderen Zellen ent- 
standen und sich, je nach ihrer Umgebung den von derselben 
gebotenen Lebensbedingungen anpassend allmälig mit Kiemen 
resp. mit Lungen, mit Flossen, Flügeln oder Beinen etc. ausstatte- 
ten und so nach und nach Erde, Luft und Wasser mit organ- 
ischem Leben verschiedenster Art erfüllten. 

Durch die bewunderungswürdige Lehre Darwins von der 
Anpassungsfähigkeit der organischen Wesen an ihre Umgebung 
und durch die Constatirung der geschlechtlichen Zuchtwahl 
scheint daher das Räthsel der millionenfachen Verschieden- 
heit der Lebewesen wohl vollkommen grlöst; aber es bleibt 
räthselhaft und wurde von Darwin, — (dem es ja nur darum zu 
thun war, ein äusserlich naturgeschichtliches Problem zu lösen, 
nicht aber ein psychologisches und philosophisches — ) nicht 
weiter beachtet und erörtert, was diese Anpassung der Thier- 
welt, den Menschen mit inbegriffen, an ihre Umgebung bewirkt, 
ferner, ob diese Anpassung nicht auch den Besitz 
von Eigenschaften aller Art und das Ver- 
halten der Lebewesen erkläre. Namentlich blieb 
räthselhaft, was den Menschen mit seinen verschiedenen edlen 
und unedlen, thierischen und hocherhabenen Eigenschaften, seinen 
grossartigen „Geistes" gaben, seinen vornehmen Gefühlen, als: 
Liebe zum Nächsten, zum Vaterlande, zur ganzen Menschheit 
etc. etc. ausstattet, und was sein Verhalten den Thieren und 
Menschen gegenüber so gestaltet, wie wir es kennen. 
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Unzählige Denker haben sich mit der Lösung- dieses Räth- 
sels gemüht; die geläufigste Lösung ist die der Annahme einer 
dem Menschen von Gott eingeflössten, also die Annahme einer 
„göttlichen" Seele. . Seele. 

Diese meist von den Priestern aller Religionen cultivirte 
Theorie kommt bei fast allen, auch den ältesten imd den auf 
der tiefsten Stufe der Erkenntnis stehenden Völkern vor. Aber 
nicht trotzdem, sondern eben deshalb müssen wir sie mit 
dem grössten Mistrauen betrachten, weil diese Völker auch 
für alle ihnen sonst unerklärlichen Erscheinungen der Natur 
Erklärungen fanden, welche vor der Kritik der Wissenschaft 
nicht bestehen. 

Wir brauchen diesbezüglich nur auf ihre Hypothesen von ^^^® ^y^^' 
dem Auf- und Niedergehen der Sonne, von der Entstehxmg der widerlegt. 
Milchstrasse, des Regenbogens, der Stürme, der Krank- 
heiten etc. etc. hinzuweisen, um unser Mistrauen gegen ihre 
Explicationen zu rechtfertigen. — Trotzdem halten die aller- 
meisten Menschen an der Seelentheorie, an dem Dualismus des 
menschlichen Wesens fest; zwar wissen sie nichts Näheres über 
Aussehen, Natur etc. der Seele, so dass unklar bleibt, wie sie 
sich dieselbe vorstellen; aber darüber sind sie eins, dass die 
Seele — ein vom Leibe des Menschen verschiedenes Wesen 
und so beschaffen sei, dass sie vor dem Eintritt in und nach 
dem AiLstritt aus jenem ein selbständiges Dasein führe. 

Sie sei von Gott dem werdenden Menschen eingeblasen, 
und sie kehre nach dem Absterben des Körpers wieder als 
selbständiges Wesen vor den göttiichen Richter zurück, um 
durch Millionen Jahre in der Hölle oder im Paradiese ihre 
Strafe, bez. ihren Lohn zu empfangen. Damit niemand bei 
einem ihm diesbezüglich aufstossenden Zweifel an der Richtig- 
keit der obigen Behauptung etwa frage, ob jemand die Seele 
eines Menschen schon beobachtet habe, erklären die Anhänger 
der Seelentheorie, die Seele sei unkörperlich, den Sinnen des 
Menschen nicht bemerkbar, und nur deshalb habe noch niemand 
die Seele beobachtet. Aber an der Existenz einer Seele könne 
doch nicht gezweifelt werden, da der Mßnsch sich von allen 
Lebewesen, namentlich aber von den Thieren so himmelweit 
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unterscheide und Eigenschaften bethätige, welche nur auf einen 
g-öttlichen Ursprung- hinweisen; z. B. seine Liebe zu den Mit- 
menschen und seinen Kindern, Dankbarkeit, Edelmuth, Auf- 
opferungsfähigkeit, VaterlandsHebe, Rechtssinn, Kunstbegabung, 
Strebsamkeit, Wissbegierde, Gottesbewusstsein u. s. w., lauter 
Tugenden, von denen man bei den Thieren keine oder nur 
geringe Spuren finde. Sie sagen, die „Seelenthätigkeit" eines 
Homer, eines Rafael etc. könne als eine mechanische ebenso 
wenig angesehen werden, als die eines Alexander des Grossen 
oder eines grossen Erfinders etc.; ergo müsse der Mensch eine 
Seele „göttlichen" Ursprunges haben zum Handeln, Denken, 
Dulden, Bewusstsein, Empfinden etc. 

Es muss nun, abgesehen davon, dass die meisten Menschen 
der oben erwähnten „göttlichen" Eigenschaften sich leider nicht 
erfreuen, und dass die meisten Menschen dem Thiere sehr nahe 
stehen, schon hier als auffallend bezeichnet werden, dass die 
Menschen und namentlich die Philosophen, die es zu ihrer 
Lebensaufgabe gemacht haben, die Wahrheit zu erforschen, 
wohl die Unterschiede, nicht aber die grosse Aehnlichkeit 
zwischen Menschen und Thieren in Bezug auf ihr Handeln, 
Empfinden, Verhalten etc. genügend hervorheben, und dass sie, 
wenn sie diese Aehnlichkeit bemerken, dennoch jenen eine 
Seele zuschreiben und diesen nicht, d. h. bei jenen den oben 
schon erwähnten Dualisnms ihres Wesens anerkennen, in diesen 
aber einen vollständigen Monismus, also finden, dass bei den 
Thieren dasjenige, was dieselben zum Fühlen, Handeln etc. treibt, 
nur das „Leben", beim Menschen aber die — „Seele" sei. 

Und doch sind nicht fundamentale, sondern nur qualitative 
Unterschiede zwischen dem Menschen und dem Thiere vor- 
handen. 

Beide entstehen durch einen Akt der Zeugung, beide 
empfinden, haben Wahrnehmungsvermögen, nehmen Nahrung 
zu sich, haben den Trieb, sich zu vermehren und für ihre 
Nachkommen zu sorgen und gehen zugrunde etc. 

Der Hauptunterschied zu Gunsten des Menschen ist der 
Besitz seiner artikulirten Sprache, wie wir später sehen werden. 

Aber nicht einmal diese ist essentiell unterscheidend. 
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nicht deswegen, weil auch die Thiere zweifellos eine, wenngleich 
nicht artikulirte Sprache haben, sondern weil die letztere der- 
jenige, was wir heutzutage „Verstand" heissen, allerdings in 
einem sehr hohen Maasse nur entwickelte, aber nicht erzeugte, 
und auf diese Weise nicht einen fanda mentalen, sondern 
nur einen ausserordentlichen qualitativen Unterschied zwischen 
Mensch und Thier schuf. UebertrefFen manche Begabungen 
des Menschen die der Thiere, so ist dies oft auch umgekehrt 
der Fall; z. B. ist die Kraft des Elephanten, das Gehör und 
Gesicht der Gemse, der Geruchsinn der Hunde etc. gewiss mehr 
entwickelt, als die der Menschen. Die sonst herkömmlicherweise 
angeführten Unterschiede zwischen Mensch und Thier, z. B, 
insbesondere, dass er durch Vernunft, das Gewissen, Geselligkeits- 
trieb etc. vor den Thieren ausgezeichnet sei, verlieren bei näherer 
Betrachtung jede Beachtungswürdigkeit, wie wir sofort sehen 
werden. 

Z. B. die Philosophen sind über den Begriff „Vernunft" unter 
einander nicht einig. Die einen verstehen darunter die angebliche 
Gabe des Menschen, das „Gute" vom „Schlechten", das „Schöne" 
vom „Hässlichen", das „Löbliche" vom „Verwerflichen" zu unter- 
scheiden; andere Philosophen meinen, die Vernunft bethätige 
sich darin, dass der Mensch allein mit abstrakten Vorstellungen 
arbeiten, d. h. unter Zugrundelegimg von Vorstellungen von 
Abstrakten „denken" könne. — 

Gegenüber der ersten Definition ist anzuführen, dass die 
von derselben behauptete Befähigung dem Menschen nicht an- 
geboren, sondern nur — im weitesten Sinne des Wortes — 
anerzogen ist, sonst wären die Begriffe vom Moralischen, 
Schönen und Löblichen zu allen Zeiten und bei allen Menschen 
immer dieselben gewesen. Es könnte also, wenn die Vernunft 
nicht etwas Erlerntes wäre, das, was wir im 19. Jahrhundert 
als Unrecht verurtheilen, in alten Zeiten unmöglich als Recht 
oder als moralisch angesehen worden sein; z. B. die Sklaverei, 
die Tödtung von Fremden oder Kriegsgefangenen, Menschen- 
opfer etc. etc. Wenn den Menschen die Gabe, das ethisch Löb- 
liche vom ethisch Verwerflichen zu unterscheiden, angeboren 
wäre, so würden nicht noch heute Menschenfresser, Sklaven- 
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handel etc. existiren können. Was in den Zeiten unserer Vor- 
fahren als gottgefällig- gepriesen wurde, z. B. die Ver- 
brennung der „Ketzer**, verurtheilen wir, und was die Alten 
verurtheilten z. B. die Schonung der Kriegsgefangenen etc. 
lobpreisen wir. Oder sollte den Menschen in verschiedenen 
Zeiten und Ländern eine andere Vernunft angeboren gewesen 
sein? 

Es gibt nichts absolut, d. h. immer und unter allen Um- 
ständen Gutes und ebenso nichts absolut Schlechtes ; die Gesell- 
schaft hat, wie wir sehen werden, je nach ihren dermaligen An- 
schauungen von der Nützlichkeit oder Schädlichkeit oder der 
diesbezüglichen Gleichgiltigkeit eines gewissen menschlichen 
Verhaltens für sie dasselbe als „gut" resp. als „schlecht", oder 
weder als „gut" noch als „schlecht" angesehen, sondern für 
ethisch ganz indifferent erklärt. Es fallt z. B. der Gesellschaft 
im allgemeinen nicht ein, das Essen, Trinken, Schlafen oder 
Sichkleiden etc. eines Andern als ethisch irgendwie beachtungs- 
wert anzusehen; und doch können auch Essen, Trinken oder 
Schlafen etc. eines Individuums aus irgend einem Anlasse ver- 
urteilt und als verwerflich erklärt, resp. als löblich gepriesen 
werden, wenn die dermalige Gesellschaft die Art derselben in 
irgend einer Weise als schädlich, resp. als nützlich ansieht. So 
wird der Schlemmer im Essen und Trinken, falls er sich oder 
seine Familie durch sein Thun zugrunde richtet, und aus den- 
selben Gründen der Langschläfer seitens der Gesellschaft als 
unmoralisch verurtheilt werden können ; so kann femer die Art, 
wie sich jemand kleidet, sei es bescheiden, sei es luxuriös, Lob 
oder Tadel begegnen, je nachdem die dermalige Gesellschaft 
z. B. die Anschauung hat, dass die betreffende Persönlichkeit 
durch ihr bescheidenes Auftreten anderen ein gutes Beispiel 
gibt oder wenigstens anderer Leute Neid und Aerger nicht er- 
weckt, also der Gesellschaft „nützt" oder — je nach dem Falle 
-^ das Gegentheil thut. 

Einzig und allein die Anschauung über die Nützlich- 
keit oder Schädlichkeit eines Thuns — im weitesten Sinne 
des Wortes — bestimmt die dermalige Gesellschaft, ein 
und dasselbe unter veränderten Umständen zu loben, resp. 
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zu tadeln, es als eine Tugend, resp. als ein Laster zu er- 
klären. 

So wird z. B, die Gastfreundschaft noch heute in Ländern, 
wo es nicht genügend viel oder nicht befriedigende Gasthäuser 
oder andere Unterkunftsmittel gibt, wo dieselbe sich also als 
nützlich erweist, als Tugend gepriesen, in anderen Ländern aber 
wo die Nothwendigkeit resp. Nützlichkeit derselben für den 
Reisenden nicht mehr besteht, nicht beachtet und wenig geübt* 
— Diese Beispiele können ins UnendUche vermehrt werden. 

Immer ist die oben erwähnte Nützlichkeit oder Schädlich- 
keit eines gewissen Thuns für die Gesellschaft die Grenzmarke, 
an der ein und dasselbe Thun zur Tugend oder zum Laster 
wird. Es ist vielleicht unnöthig zu bemerken, dass die Gesellschaft 
nicht blos dasjenige, was ihr als solches direkt nützt als ,-8^^" 
und nicht blos dasjenige, was ihr als solches direkt unzweifel- 
haft schadet, als schlecht, sondern auch solches als „gut" resp. 
„schlecht"* erklärt, was auch nur dem Einzelnen nützt resp. 
schadet, falls dasselbe, vervielfacht gedacht, der ganzen Gesell- 
schaft zu nützen resp. zu schaden geeignet ist. 

Deshalb ist es ganz unmöglich, ethische Principien für alle 
Zeiten unveränderlich aufzustellen, und eben deshalb ist es ge- 
rechtfertigt, zu sagen, dass es absolut „Gutes" und absolut 
„Schlechtes" ebenso wenig gebe, als es ausser dem Gebiete der 
exacten Wissenschaften ein absolut „Wahres" oder absolut „Un- 
wahres" gibt. Denn, was wir für wahr resp. unwahr halten, 
haben wir als solches nur erklärt, indem und solange wir es 
vermöge der uns derzeit zur Verfügung stehenden Erkenntnis- 
mittel dafür gehalten haben; wenn dieselben aber in einer an- 
deren Zeit ein anderes Resultat ergeben, so wird die gestrige 
Wahrheit zur Unwahrheit und umgekehrt 

Selbst die Regel z. B., dass man stets und unter allen Um- 
ständen die Wahrheit sage, ist nicht unbestritten, und viele 
Menschen gestatten, ja gebieten die Nothlüge. Das Individuum, 
das dem feindlichen Feldherrn auf die Frage, welcher Weg 
über einen für ihn wichtigen Gebirgspass führt, die Wahrheit 
sagt und ihm so ermöglicht, in das Vaterland jenes einzubrechen, 
wird verachtet, und derjenige, der in diesem Falle zu einer 
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Nothlüge greift, wird g-epriesen werden. Im ersten Falle wird 
also selbst die Wahrheit, weil schädlich, zum Laster, im 
zweiten Falle dageg'en die Lüge, weil nützlich, in den Aug-en 
der Gesellschaft zur Tugend! 

Da die Anschauung, ob ein gewisses Thun der Gesellschaft 
nützlich oder schädlich sei, selbstverständlich von der Qualität 
des beurtheilenden Individuums, und die Richtigkeit jeder, also 
auch dieser Ansicht, von der Intelligenz des betreffenden Indivi- 
duums abhängt, so folgt daraus, dass unter den Menschen nie- 
mals eine vollständige Uebereinstimmung über das Moralische 
oder Unmoralische einer gewissen Handlung herrschen kann. 

Wir sehen aus alledem, dass es gar nicht so leicht sei, das 
moralisch Löbliche vom moralisch Verwerflichen zu unterscheiden, 
und dass diesbezügliche Kenntnis sehr ernstlich s t u d i r t 
sein will. 

Schon deshalb und femer, weil es, wie nachgewiesen wurde, 
etwas absolut „Gutes'* oder Moralisches resp. etwa absolut 
„Scrhiechtes" oder moralisch Verwerfliches überhaupt nicht gibt, 
kann es auch keine angeborene „Vernunft'* in dem Sinne der 
oben gegebenen Definition geben, sondern sie ist nur die er- 
lernte P>kenntnis der derzeit geltenden Moralanschauungen, 
sie ist also nichts anderes, als was wir „Verstand" heissen, der 
die fragliche concrete Handlung mit den derzeit geltenden Moral- 
principien vergleicht und die Frage entscheidet, ob jene unter 
diese subsumirbar sei oder nicht. 

Was hier von der menschlichen Fähigkeit der Unterscheidung 
zwischen „Gutem" und „Schlechtem" gesagt wurde, gilt auch 
von der Fähigkeit des Menschen, das „Schöne" vom „Häss- 
liohcm" zu unterscheiden; es gibt auch nichts absolut Schönes 
und nichts absolut Hässliches; auch diese Fähigkeit das relativ 
Schöne und relativ Hässliche zu unterscheiden, ist dem Menschen 
ni(*ht angeboren, sondern anerzogen. 

Durch Anerziehung erlangen aber auch sehr viele Thiere 
(lii^ Fähigkeit das sogenannte „Gute" vom sogenannten 
„S(Jhlechten" zu unterscheiden. Weiss ja auch ein dressirter 
Vorstoh- oder Schäferhund, was nach der ihm gewordenen Be- 
kehrung „gut" und „schlecht" ist 
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Die sogenannte „Vernunft" der ersten Definition unter 
scheidet also den Menschen vom Thiere nicht. 

Besteht aber die Vernunft gemäss der zweiten Definition 
in der Fähigkeit des Menschen, mit abstrakten BegriflFen zu 
arbeiten, so ist zu bemerken: i) dass auch diese Fähigkeit nicht 
angeboren sei ; das sehen wir an Kindern, an Geistesschwachen, 
welchen diese Fähigkeit ganz abgeht. 2) Erst durch die Sprache 
erlangt der Mensch die Fähigkeit, eine nicht sinnliche Vor- 
stellung (durchs Wort) feztzuhalten und zu reproduciren, und mit 
diesen Produkten des „Geistes" zu arbeiten. 

Es unterliegt aber keinem Zweifel, dass auch diese „Ver- 
nunft" nichts anderes sei, als ein qualitativ höherer „Ver« 
stand"; dieser verarbeitet angeblich nur die durch sinnliche 
Wahrnehmungen entstandenen Vorstellungen des betreffenden 
Individuums, die „Vernunft" die durch die „geistige" Thätigkeit 
g-ewonnenen; es ist aber unbestreitbar, dass es selbst nach den 
derzeit noch geltenden Ansichten rein „geistige" Vorstellungen 
überhaupt nicht gibt, da dieselben stets durch die Sprache, also 
etwas Sinnliches, etwas sinnlich Verkörperndes, bedingt sind; 
der Mensch kann nur in Worten oder Formen, Bildern, kurz 
nur so „denken", dass seine Vorstellung auf etwas sinnlich schon 
Wahrnehmbares, also Gehörtes oder Gesehenes etc. zurück- 
geführt werden kann. (Wir werden später sehen, dass die 
Worte, Formen, Bilder etc. nur im Wege der Assoziation mit 
gewissen Empfindungen sich reproduziren und daher nur der' 
Ausdruck von Empfindungen sind, die wieder durch äussere 
Afficirungen, also körperlich geweckt werden.) Daher sind alle 
Vorstellungen, die den Menschen beschäftigen, denn doch nur 
sinnlichen Ursprunges. Ein fundamentaler Unterschied 
zwischen „Vernunft" und „Verstand" ist also nicht vorhanden. 
Da aber ohne Zweifel auch das Thier „Verstand", also eine 
qualitativ geringere „Vernunft" hat, so unterscheidet die letztere, 
da sie nichts als Verstand ist, den Menschen vom Thiere nicht 
wesentlich. 

Auch das „Gewissen* ist keine den Menschen besonders Gewissen, 
kennzeichnende Eigenschaft Dasselbe ist den Menschen nicht 
angeboren, sondern anerzogen. 
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Unter Gewissen verstehen die Theologcen die „innere 
Stimme", die das betreffende Individuum lehrt, dass es für ein 
von Gott oder der Gesellschaft missbillig*tes Thun Tadel oder 
g-ar Strafe zu g-ewärtig-en hat Es kann daher nicht bestritten 
werden, dass das Gewissen das Erg*ebnis der Erziehung* ist; 
schon deshalb, weil das betreffende Individuum erst durch die 
Erziehung* die Postulate Gottes und der Gesellschaft kennen lernen 
kann. Wer der Furcht vor der Gesellschaft unzugfänglich ist, oder 
wer sich über den Tadel oder Strafe seitens derselben hinweg"setzt, 
bei dem zeigt sich auch die „Stimme des Gewissens" nicht. — 

So wie ein nicht dressirtes Thier, so empfindet auch ein 
von der Gesellschaftsordnung* nichts wissender Mensch keine 
Reue über sein Thun, d. h. es lässt sich die Stimme des „Ge- 
wissens" bei ihm nicht vernehmen. Aber ebenso wie ein zur 
Empfindung* der Furcht vor Strafe erzog^ener Mensch diese em- 
pfindet, d. h. die „Stimme seines sogfenannten Gewissens" ver- 
nimmt, ebenso zeigt solche „Gewissensbisse" auch ein dressirtes 
Thier. So versteckt sich ein abg-erichteter Hund, der etwas ihm 
Verbotenes gethan hat, vor seinem Herrn und zeigt nicht minder 
„Gewissensbisse" als der Mensch. — 

Wir sehen also, die künstlich hervorg*esuchten und nament- 
lich von den Theolog*en so gerne constatirten Unterschiede 
zwischen Mensch und Thier bestehen nicht, und daraus folgt, 
dass entweder der Mensch eine „Seele hat: dann hat sie auch 
das Thier, oder das Thier hat keine Seele: dann hat sie der 
Mensch auch nicht. — 
Pflanze- Unterwerfen wir nun irgend eine Pflanze unserer Betrach- 

tung, so werden wir die gleiche Geringfügigkeit des principiellen 
Unterschiedes zwischen ihr und dem Thiere, folglich auch dem 
Menschen finden. 

Auch die Pflanze zeigt Empfindung: Wie sollen wir es 
nicht Empfindung heissen, wenn der Same derselben in der ent- 
sprechend feuchten Erde sich allmälig reckt und streckt, der 
Keim hervortritt, derselbe aus dem Erdreich emporsteiget, unter 
günstigen Bedingungen, unter Einwirkung des Lichtes und der 
Sonne Wurzeln erhält, wächst und Früchte trägt, während sie 
unter ungünstigen Bedingungen zugrunde geht? Ist denn das 
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diesbezügliche Vorgehen des Thieres oder des Menschen ein 
anderes? Der Unterschied auch zwischen Thier und Pflanze ist 
wieder nur ein quaUtativer. Objektives Empfinden können wir 
ihr gewiss nicht absprechen, da sie dem Lichte und der Sonne 
zustrebt, da sie bei guter Behandlung gedeiht und bei schlechter 
zugrunde geht, wie das Thier und wie der Mensch. — 

Und ist dieses ihr Verhalten, wie wir nicht bezweifeln, nichts 
anderes als die Wirkung eines in ihr sich abspielenden che- 
mischen oder physiologischen oder chemisch-physiologischen 
Processes, so ist nicht abzusehen, warum wir die Lebensäusse- 
rungen des Thieres und des Menschen nicht auch als blosse 
Wirkung eines solchen Processes ansehen sollten. Können doch 
die Naturforscher oft die Grenzen zwischen Thier und Pflanze 
nicht angeben; kennen wir ja Pflanzen, welche eine ihnen nicht 
zusagende Nahrung von sich weisen, dieselbe also nicht 
wollen, dagegen mit Organen ausgestattet sind, die sie be- 
fähigen, der ihnen passenden Nahrung sich zu bemächtigen, 
dieselbe also wollen, z. B. Fleisch fressende Pflanzen, wissen 
wir ja, dass Pflanzen dafür sorgen, dass nur bestimmte Insekten, 
z. B. die Bienen, in die Kelche derselben gelangen können, weil 
nur diese den Samen derselben behufs Befruchtung desselben 
auf die entsprechenden Geschwisterpflanzen übertragen. Ist ein 
solches Vorgehen nicht ebenso bewunderungswürdig rationell 
als das, welches die Thiere und die Menschen behufs ihrer Er- 
nährung und Vermehrung bethätigen? 

Führen nicht auch die Pflanzen, wie die Thiere und die 
Menschen den Kampf ums Dasein? Verdrängen und vernichten 
nicht auch unter ihnen die Starken die Schwachen? Unter- 
liegen sie nicht den Gesetzen der natürlichen und künstlichen 
Zuchtwahl? Bekleidet sich nicht auch die Eiche im Norden 
mit einer schützenden Rinde, und gestaltet sie sich nicht 
auch gegen die Unbilden des Wetters widerstandsfähiger, wie 
das im Norden lebende Thier sich mit einem Pelz ausstattet? 
Hat also die Pflanze nicht auch die sogenannte Anpassungs- 
fähigkeit? Warum sollte das kleinste erst mit einem hundert- 
und tausendfach vergrössernden Vergrösserungsglase sichtbare 
Infusoriumsthierchen wenigstens mit einer sogenannten Thier- 
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Seele versehen sein, und die herrliche Rose nicht auch eine» 
„Seele" haben? 

Weder das erstere noch die letztere hat eine selbständigre 
Seele, sondern in beiden vollzieht sich nur ein cheniisch-physio- 
log-ischer Process, dessen Resultat das „Leben" ist, und auch 
in dem Menschen steckt keine Seele, sondern nur Leben. 
Minerale. Betrachten wir die Mineralien, so finden wir, dass auch 

ihnen ein gewisses Maass von „Leben** eig-en ist; unaufhörlich 
thun sich die Theile derselben zu bestimmten Gestalten, den 
Kristallen, zusammen, wir können nach Belieben Salz, Schwefel etc. 
vor unseren Aug*en zu Kristallen sich gestalten sehen. Was 
macht dieselben entstehen? 

Es ist wieder ein gewisser chemischer Process, der sich 
in ihnen vollzieht, es ist wieder das Leben, welches sich von 
dem der Thiere und Pflanzen und des Menschen nur in der 
Qualität unterscheidet. — 

Vielleicht gestalten sich die Mineralien deshalb in Kristalle, 
weil diese widerstandsfähiger sind, als die nicht kristallisirten 
Theile des Minerals, und wenn dies der Fall wäre, dann äussert 
sich darin eine Wirkung desselben Lebenstriebes, wie er bei 
allen lebenden Wesen beobachtet wird. 

So scheint es denn, dass nicht blos im Menschen, sondern 
auch in den Thieren, Pflanzen und selbst in den anorganischen 
Wesen eine gewisse geheimnisvolle Kraft, die aber überall die- 
selbe ist, thätig sei; es scheint diese Kraft dieselbe zu sein, 
welche auch die gewiss planmässige Bewegung der Erde um 
sich und um die Sonne, die Entstehung der Jahreszeiten, kurz 
den Bestand des ganzens Universums bewirkt, und wir Menschen 
sind ebenso wie alle anderen organischen und anorganischen 
Geschöpfe und das gesammte All, Producte dieser Kraft, mögen 
wir dieselbe Gott oder wie immer heissen. 

In dieser Betrachtung und Ueberzeugung liegt, obzwar 
dies hier gar nicht in Betracht zu kommen hat, nichts Be- 
unruhigendes; nur die Ungewissheit vermag zu beunruhigen. 

In hohem Grade anmassend aber scheint die unfassbare, 
geheimnisvolle und unglaubwürdige Vorstellung, dass wir 
Menschen allein eine selbständige „Seele" haben, von der wir 
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nicht wissen, woher und wann und wie sie in uns koninit, wohin 
sie nach unserem Ableben g*eht, und was mit ihr dann geschieht 

Wie sollen wir unsere Lebensführung einrichten, wenn wir 
in uns ein gewisses uns unfassbares Wesen vermuthen, das 
ohne unser Zuthun über uns schaltet und waltet? Führt dieses 
Wesen uns, oder fuhren wir dasselbe? Und wie fuhrt es uns? 
Jedenfalls fuhrt es die Menschen verschieden, den einen zum 
,, Guten", den anderen zum „Schlechten"! Warum sind die von 
Einer Quelle kommenden „Seelen" verschieden? Wie verträgt 
sich dies mit der gepriesenen Gerechtigkeit Gottes? 

Und wenn wir die „Seele" fuhren, womit? Mit unserem 
Körper? Dann ist die „Seele" wieder nicht das Essentielle 
unseres Wesens, sondern der Körper. Und warum ist dann 
der Körper des einen Menschen geeignet, die Seele zum 
„Guten"* zur Intelligenz etc. zu fuhren, und der Körper des 
anderen, die Seele zum „Bösen", zur Beschränktheit zu leiten? 

Diese Fragen sind nicht anders zu beantworten als: Er 
existirt in uns keine selbständige Seele, sondern nur „Leben". 
Das was wir Seelen thätigkeit heissen, ist nur ein Product eines 
chemisch-physiologischen Processes in den unseren Körper 
jevreilig zusammensetzenden Bestandtheilen. 

Diese sind im Kindesalter andere als im Jünglings-, Mannes- 
und Greisealter, andere im Weibe und im Manne, andere im 
Bewohner des Nordens und des Südens, andere, wenn wir 
gegessen oder getrunken haben, andere, wenn wir krank, andere, 
wenn wir gesund sind, andere und wenigstens einigermassen 
verschieden in jedem der vielen Millionen Menschen, und daher 
sind auch die Lebensbethätigungen der verschiedenen Menschen, 
oder eines und desselben Menschen in verschiedenen Altem 
oder bei verschiedener Disposition, ihi* „Denken", ihr Fühlen, 
ihr Streben niemals vollkommen gleich, sowie es niemals zwei 
ganz gleich geartete Thiere oder Pflanzen gibt oder gegeben hat. 

Noch kann bei dem heutigen Stand der Physiologie und 
der Chemie nicht nachgewiesen werden, worin im Einzelnen die 
Verschiedenartigkeit des den Menschen erzeugenden Samens 
besteht, und wienach es möglich ist, dass der Same eines und 
desselben Menschenpaares bei verschiedenen Zeugungsakten, ja 
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in demselben Zeugungfsakte, die die verschiedenen Eig"enschaften des 
künftig'en Menschenwesens beding-enden Bestandtheile enthält; 
aber an dieser Thatsache kann angfesichts der Erfahrung*, dass 
z. B. selbst Zwilling'e oder Drilling-e, oder sonst Kinder derselben 
Eltern, unter denselben Umständen g-eboren und unter denselben 
Bedingfung'en erzog-en, verschiedene Charaktere zeigten, femer 
dass die meisten „gfeistig-en" Eigfenschaften des Vaters oder der 
Mutter, oder beider ebenso auf die Kinder übergehen, als oft 
das gferingfiig'ig'ste Muttermal, oder Kurzsichtigkeit, oder Schwer- ' 
hörigkeit oder andere Fehler und namentlich die oft erstaun- 
liche, namentlich im Alter hervortretende grosse Aehnlichkeit, 
sich auf die Kinder vererben, nicht gezweifelt werden. 

Die Grundursache dieser Körper- und „Seelen "Verschieden- 
heiten und Vererbungen kann nur in der Beschaffenheit des 
zeugenden Samens liegen. Nur verblendeter Eigensinn kann 
darauf bestehen, dass das Kind von seinen Eltern, also vom 
Samen derselben, wohl die Farbe der Haare, der Augen, die 
Gestaltung der Nase oder das Muttermal etc., nicht aber auch 
ihre Gutartigkeit, ihre Zorngeneigtheit oder andere „geistige oder 
seelische" Eigenschaften geerbt habe. Jedenfalls ist die obige Er- 
klärung natürlicher und glaubwürdiger als die Annahme, dass 
alle menschlichen Wesen von Gott reine unverdorbene Seelen 
empfangen haben, und dass diese erst durch die Empfänger der- 
selben zum „Guten" oder zum „Bösen" gelenkt werden. Was 
weiss denn der Körper von „gut" oder „böse?" Warum lässt 
sich denn die göttliche „Seele", angeblich ein directes Geschöpf 
(xottes, vom Körper verunstalten? Wie kann ein aus Staub be- 
stehender Körper eine solche Herrschaft über einen „Geist" er- 
langen? Kann doch der Körper ohne Seele überhaupt nichts 
thun, nicht denken etc.,* wie könnte er also die von ihm unab- 
hängige Seele überhaupt irgendwie beeinflussen? Und endlich, 
wie erklären wir uns dann die Angeborenheiten, z. B. die Aehn- 
lichkeit zwischen Eltern und Kindern in Körper und Seele? 

Wir sind gezwungen, doch wieder zu der obigen Erklärung 
zurückzugTeifen, dass die Dispositionen zu jenen Erscheinungen 
schon im Samen der Eltern enthalten sein mussten! Warum 
auch sollte dieser Samen nicht auch alle Eigenschaften be- 
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Inhalten, welche wir der „Seele" zuschreiben? Wir können ja bis 
heute noch nicht erforschen, in welchem Bestandtheilchen des 
Samens der Rose die Pracht ihrer Blätter oder der künftige 
Wohlgferuch stecken, und doch kommen beide gewiss nur aus 
dem Samen. Warum sollte angenommen werden, dass in dem 
Sanienzellchen, das nicht grösser ist, als ein kleiner Spennadel- 
kopf, die Keime zu den künftigen Augen, Ohren, Gehirn, oder 
zu dem künftigen minimalsten Muttermale etc., nicht aber auch 
zu den künftigen „seelischen" Eigenschaften eines Menschen 
enthalten seien, da der Vater oder die Mutter nicht blos jene, 
sondern auch diese besass? 

Es gibt eben keine besondere, vom Körper unabhängige, 
selbständige Seele, sondern es gibt nur ein Leben des lebenden 
Körpers 1 

Können wir nach diesen Betrachtungen die irrigen An- 
schauungen über die besondere Erziehimg der Seele und die 
besondere Erziehung des Körpers noch aufrecht halten? 

Wer einen Menschen erziehen, seinen Charakter ent- 
wickeln, heranbilden, aus einem von Natur aus „schlechten" ein 
„gutes" Wesen machen, wer das Verhalten der Menschen zu 
einander beurtheilen und lenken will, muss nach einer anderen, 
festeren Unterlage, als die Seelentheorie sie ihm bietet, 
suchen, muss den Aberglauben von dem Dualismus des mensch- 
lichen Wesens aufgeben, darf das, das gewöhnlich die „Seele" 
heisst, als nichts anderes, als das Product der ftmctio- 
nirenden Bestandtheile des Körpers auffassen und darnach vor- 
gehen, sonst wird er zweifellos Irrthümer begehen, wie unsere 
Psychologen dies wirklich thun. 

Die Seelentheorie ist nicht geeignet, wie schon oben kurz 
angedeutet worden ist, die Bethätigung der sogenannten Seele, 
z. B. Hass, Liebe, Freude, Schmerz, Ehrgeiz, Fleiss, Trägheit, 
Hochmuth, Demuth, Habsucht, Herrschsucht etc. etc. zu er- 
klären. Insbesondere erscheint uns die a 1 1 m ä 1 i g e Entwick- 
lung des einzelnen Individuums und des ganzen Menschen- 
geschlechtes in der sogenannten „geistigen" Beziehung 
und die allmälige Entwicklung aller menschlichen In- 
stitutionen bei der Annahme, dass die menschliche Seele von 
Hanspanl, Seelentheorie. 2 
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Gott direct, also für das Kindes-, Mannes- und Greisenalter und 
ferner fiir alle Menschen in einer und derselben Qualität — 
letzteres erheischt die Behauptung* der Gerechtigkeit Gottes 
unvermeidlich — herrühre, vollkommen räthselhaft. 

Dagegen glauben wir imstande zu sein, wie sich ergeben 
wird, die gesammte Entwicklung des Individuums, von seiner 
Kindheit bis zum Grabe, in der sogenannten körperlichen und 
in der sogenannten geistigen Beziehung, aller seiner Gefühle, 
seiner Denkweise, seiner Eigenschaften, seiner gesammten Thätig- 
keit als Einzelwesen und als Mitglied der Gesellschaft und der 
Structur der seit Jahrtausenden gewesenen und jetzt vorhandenen 
menschlichen Gesellschaft und aller ihrer Institutionen von 
der einfachsten bis zur complizirtesten ohne Ausnahme zu 
erklären, ja wir können diese Entwicklung auch für die Zukunft 
vorhersehen, wenn wir annehmen, dass die „Seelenthätigkeiten" 
nichts anderes seien, als das Product eines sich in dem durch 
Vererbung von den Eltern und durch die Umgebung beein- 
flussten Körper abspielenden chemisch-physiologischen Processes 
oder des „Lebens". 



Zweites Kapitel. 

Der „natürliche Egoismus", 

Fangen wir unsere Untersuchung* beim Kinde an. 

Selbst der begeisterteste Anhänger der Seelentheorie wird 
zugestehen müssen, dass das neugeborene Kind keine Spur der 
Göttlichkeit seiner „Seele** darthut; es ähnelt dem neugebo- 
renen Thiere, man kann von ihm zunächst niu: sagf^n, dass es 
„lebt". Aber das genügt, um alle Bethätigungen zu erklären, 
welche jener der „Seele" zuschreibt. 

Denn „Leben" ist identisch mit: „nicht sterben wollen". 
Dieses Wollen bethätigt das Kind , sowie auch das 
neugeborene Thier, mit aller Energie: es will mit Un- 
gestüm seine Nahrung und weiss dieselbe aus der Mutterbrust 
zu saugen, es will die Befriedigung seiner Bedürfnisse und be- 
thätigt dieses sein Wollen rücksichtslos gegen die Mutter und 
die ganze Umgebung, schreit dieselbe aus dem Schlafe, will 
schlafen, wenn die andern wachen, und bethätigt auch sonst 
eine Menge von Unarten, die die Existenz einer „göttlichen Seele" 
in ihm gewiss nicht vermuten lassen. 

Man möchte das junge Wesen, da dasselbe gewiss noch 
keinen technischen „Willen" hat und doch ein gewisses Wollen 
bethätigt, wie es dasselbe schon im Mutterleibe durch 
eigene Bewegung bethätigt hat, mit einer Maschine vergleichen, 
oder gar für eine Maschine halten, deren Bewegungen etc. nur 
durch das in ihr steckende Leben d. h. nur durch den in ihr 
sich abspielenden chemisch-physiologischen Prozess, also mecha- 
nisch hervorgerufen sein können. Wird doch diese Maschine 
in der That mittels der verabreichten Speisen geheizt, wie eine 

Dampfmaschine, die Speisen verbrennen in ihr, die restlichen 

2* 
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Bestandteile derselben g"ehen ab, wie die Asche einer Dampf- 
maschine, und die Maschine bliebe stehen, wenn diese Heizung- 
unterlassen würde. 

Nach kurzer Zeit zeigt das Kind Behag^en, wenn es seinen 
Hunger gfestillt hat, Schmerz, wenn es unwohl ist; aber es 
befindet sich auch jetzt g^ewiss noch in einem solchen 
Stadium der Entwicklung*, dass wir noch immer überzeugt 
sind , alle obigen Bethätigung"en vollziehen sich ohne b e - 
w u s s t e n „Willen" des Kindes, also infolge eines sich in dem- 
selben abspielenden chemischen oder chemisch -physiolog*ischen 
Processes. 

In einiger Zeit lernt das Kind verschiedene „Künste", als: 
„Vater" und „Mutter" rufen, gehen etc., es beschränkt sich nicht 
mehr auf die ursprünglichen sog. rein körperlichen Bethätigiing"en, 
sondern es hört allmälig' sein Wiegenlied g"ern an, freut sich 
über einen glänzenden Gegenstand, will denselben also, zeig-t 
Widerwillen gegen ihm unangfenehme Speisen etc., will 
dieselben also nicht. Und wenn wir unbefangen urtheilen, so 
W(^rd<*n wir zugestehen, dass das Kind auch noch in diesen Stadien 
dar ^Entwicklung nicht mittels einer Seele, b e w u s s t „will", son- 
dern wir müssen annehmen, dass sich in ihm etwas befindet, das 
alU; di(;se Bethätignngen hervorruft, dass es also noch immer so 
maschinell „geht", wie jede andere Maschine, und dass in dieser 
Maschine irgend ein Etwas dafür sorgt, dass das Kind sich 
gegen Schmerzen wehrt, sie also mechanisch unang"enehni 
findet und nicht will, und dciss es sich am Behaglichen er- 
freut, ajso Angenehmes mechanisch empfindet, dasselbe also 
mechanisch will. 

Das Kind bethätigt also mittels seines Körpers 
allein Wollen, ohne dass es einen „ W i 1 1 e n " i m 
technischen Sinne d. h. einen bewussten Willen hat. 
Daher können wir sagen: i) Es gibt bei dem Kinde ein Wollen, 
ehe es noch bewussten Willen hat, 2) es g"ibt dem- 
nach überhaupt ein unbewusstes und ein bewusstes 
Wollen. 3) das Entstehen des Wollens scheint vom 
S i c h b e w uss t s e in des Wollens seitens des 
Wollenden unabhängig. 4) das Wollen — 



— 21 — 

wenigstens des Kindes — entsteht mecha* 
nisch aus der blossen Thatsache des Lebens, 
derWoUende wird also durch seinLeben wollend 
und nicht erst durch sein seelisches Zuthun. 5) Da 
das Kind erst in einem späteren Stadium der Entwicklung- 
das sog-enannte Bewusstsein dessen hat, dass es und 
was es will, wie es auch erst später das Bewusstsein erlangt, dass 
es sieht oder hört oder empfindet etc., bis dahin aber auch sieht 
und hört und empfindet etc., wenng^leich es davon nichts 
weiss, so ist g-ewiss g^estattet zu behaupten, dass, wenn das 
Wollen des Kindes auch schon vor dem Eintritt und ohne 
Beihilfe des Bewusstseins sich bildete, auch beim Erwach- 
senen das Sichbewusstsein des Gewollten nur eine Beg^leit- 
erscheinung" des Wollens sei. 

Unter allen Umständen entsteht das Wollen des Menschen 
aus seinem Körper heraus als eine Empfindung- mecha- 
nischer Abwehr von etwas ihm derzeit Unang^enehmem und des 
mechanischen Strebens nach etwas ihm derzeit Ang-enehmem. 

Die Summe der Empfindungen, die in dem Kinde, ohne 
dass dasselbe davon weiss, und in dem Erwachsenen mit dessen 
„Bewusstsein", als Wollen und Nichtwollen sich äussern, können Natürlicher 

Egoismus. 

wir wohl mit Recht — „natürlichen Egoismus heissen: mit 
dem Worte „Egoismus" will gesagt werden, dass der von 
dem lebenden Körper ausgehende Wille stets nur das Wohl 
desselben und keines anderen Wesens zum Ziele hat, während 
mit der Bezeichnung „natürlich" gesagt sein will, dass dieser 
in Rede stehende Egoismus ein von Natur aus entstan- 
dener, ein jedem Lebewesen von der Natur diktirter, also unver- 
meidlich eintretender sei, sowie wir oben das sich seines Wollens 
noch nicht „bewusste" Kind wollen müssen gesehen haben. 
Der Ausdruck wollen „müssen" findet seine Rechtfertigung 
darin, dass das erwähnte Kind, ohne sich seines Wollens be- 
wusst zu sein, also ohne eigentlichen Willen wollte: was man 
thut, ohne zu wollen, thut man, weil man muss. Daher hat das 
Kind wollen müssen. Die verschiedene Bethätig^ng des natür- 
lichen Egoisnms ist also wohl die Folge einer das Lebewesen 
affizirenden Einwirkung einer Umgebung, beziehungsweise einer 
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diesbezüg-lichen Empfindlichkeit des betrefifenden org-anischen 
Wesens, er ist aber mit körperlicher Empfindlichkeit nicht 
identisch: diese ist nur passiv, der natürliche Egoismus aber 
veranlasst das Individuum, sich gfegfenüber der Umg*ebung- in 
einer bestimmten Weise zu verhalten, er ist also activ, oder 
wenigfstens reactiv. 

Das Ziel des „natürlichen Egfoismus" ist zunächst die Er- 
haltung des Lebens an sich, also das Lebenbleiben, und dann 
ein solches Leben, wie es der Beschaffenheit des fraglichen In- 
dividuums entspricht, d. h. dass das ihm Unangenehme fem- 
gehalten, und das ihm Angenehme angestrebt werde. 

Stets beherrscht das Lebenwollen und das so leben wollen, 
wie die natürliche Beschaffenheit des betreffenden Lebewesens 
es erheischt, d. h. der bei jedem organischen Individuum sich 
mehr weniger verschieden bethätigende „natürliche Egoismus" 
nicht blos das Kind, sondern auch den herangewachsenen 
Menschen bis an sein Ende. In natürlicher Consequenz des 
Lebens sind alle Lebewesen unablässig bemüht, alles zu ver- 
meiden, was die Integrität ihres Organismus schädigen, und fort- 
während auf der Suche nach allem, was die Integfiltät desselben 
sichern, kräftigen, expandiren könnte. Das ist ihre natürliche, 
aus dem körperlichen Leben und Lebenwollen fliessende 
Aufgabe. Alles, was die Integrität des Lebens irgendwie zu 
reduziren, zu schädigen vermag, dagegen sträubt sich automa- 
tisch die Natur des betreffenden Organismus, das fragliche In- 
dividuum empfindet es „unangenehm" und m u s s es nichtwollen, 
resp. kann es nicht wollen; alles aber, was die Integrität 
jenes sichert, kräftigt, expandirt, damit befreundet sich, das 
„nimmt" der fragliche Organismus automatisch „an", d. h. em- 
pfindet es angenehm, will er und muss er mechanisch wollen. 

An das Leben- und Lebenbleibenwollen reiht sich die Be- 
strebung des körperlichen Egoismus, dem Körper Schmerzen 
und Widerlichkeiten aller Art, darunter Beschränkungen der 
Actions- und jeder anderen Freiheit fem zu halten und schliess- 
lich, ihm Annehmlichkeiten zu verschaffen. 

Unsere Vorstellungen von Glücksabstufimgen entsprechen 
Ginckskaia. tlleser Skala: Erst wollen wir leben, dann wollen wir Schmerz- 
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losig-keit, also Gesundheit, dann Freiheit der Bewegung und des 
Gebahrens und dann Vergnügen etc Versagen die Umstände 
dem Lebewesen die Erfüllung aller dieser Bestrebungen zu- 
gleich, so modificirt es dieselben je nach seiner Beschaffenheit: 
es verzichtet dann gemeiniglich, aber stets nur vorübergehend, 
zuerst auf Vergnügen, dann auf die eine oder andere Be- 
thätigung seiner Freiheit und vertheidigt schliesslich hartnäckig 
sein Leben. Der natürliche Egoismus zwingt das Individuum 
sein Leben und sohin seine Neigungen zu vertheidigen und 
hiebei sich jeder Waffe zu bedienen, die zu diesem Ziele fuhren 
kann: der Unterdrückte wird daher, wenn er gegen den Unter- 
drücker den offenen Kampf nicht aufzunehmen wagt, zur List, 
Lüge, Heuchelei greifen müssen. 

Der natürliche Egoismus des lebenden Körpers (und 
nicht eine Seele) zwingt denselben also zunächst, dass er essen, 
trinken, ausruhen, schlafen, sich Nahrung verschaffen etc., aber 
auch dass er sich gegen ihm nicht Zusagendes sträuben, sich 
also gegen Verletzungen, Krankheiten, Gefahren vertheidigen, 
sich nicht sterben lassen m u s s , also alles thue, um sein Leben 
zu erhalten imd zu verlängern, ferner dass er gegen dasjenige 
und gegen diejenigen, die seine Integrität gefährden, sich 
sträuben, also als seine „Feinde hassen", angreifen, verfolgen, 
aber diejenigen, welche seine Integrität fordern, sichern, stärken, 
„lieben" und beschützen muss, femer dass er das ihm Zusagende 
anstreben, also sich an der Schönheit des Gesehenen oder 
Gehörten etc., an der Güte des Genossenen „erfreuen", dass er 
dagegen das ihm nicht Zusagende, z. B. die Einschränkung seiner 
Freiheit, Hunger und Durst etc. etc. meiden muss. Daher kann 
der Mensch nicht dafür, wenn er jemanden hasst oder liebt 
^Liebe lässt sich daher weder gebieten noch verbieten), die dies- 
bezügliche Ursache des betreffenden Fühlens liegt gewöhnlich 
in dem Benehmen und überhaupt in der Qualität des anderen 
und in zweiter Linie auch in der Beschaffenheit des Liebenden 
resp. Hassenden, der aber auf jene keinen Einfiuss hat 

So können wir alles menschliche Empfinden und Thun 
durch den natürlichen Egoismus des Körpers erklären. 

Dass wir z. B. unsere Kinder, unsere Eltern, unsere 
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Erklfimng 

des Freude- 

gefQhles. 



Erklärung 

d. Schraerz- 

gefQhles. 



Freunde etc. „lieben", hat seinen Grund d£irin, dass wir sie als 
einen Theil von uns selbst, als eine Sicherung und Expansion 
unseres Ich, als unseren AUiirten fühlen, „als wären sie", wie 
der Dichter singt, „ein Theil von uns" ; daraus erklärt sich auch, 
dass wir, wenn wir einer g^eliebten Person unsere Neigfung* in 
einer hierauf bezüg'lichen besonders ang'eregten Stimmung" kund 
thun, unwillkürlich sagten: „Du bist meini" d. h. ein Theil von 
mir. Geradezu unwiderstehlich zieht es unsem Körper zu dem 
Körper der g^eUebten Person, wir wollen E i n s sein mit ihr, 
wir umarmen den Freund oder wir vereinig'en, alliiren 
uns wenigfstens mittels eines Händedruckes mit ihml Unser 
Körper sehnt sich nach einer Selbstverstärkung- durch Ver- 
einigfungf mit dem Körper der uns zusagfenden Person. 

Der uns durch den Verlust von Eltern, Kindern oder 
Freunden treffende Schmerz basirt darauf, dass wir durch den 
Abgfang* derselben Wesen verloren haben, die wir bisher als 
Mittel zur Sicherung* unserer Integrität und als einen Theil von 
uns empfunden haben. 

Es ist also unser körperlicher natürlicher Egfoismus, 
der jene Freude imd diesen Schmerz in uns erzeugt. 

Aber alle diese hier beispielsweise angfefuhrten Bestre- 
bung^en zur Erweiterung*, resp. unser Widerstreben g-eg-en eine 
Reducirung* unserer körperlichen Integrität, beziehungfsweise 
die Freuden an jener und der Schmerz über diese sind durch- 
aus körperlicher Natur, und es ist unrichtige und eine aus der 
Seelentheorie herüberg'enommene, aber durch nichts g-erecht- 
fertigte Annahme, dass z. B. Lob, Schmeichelei, Aufhiunterung", 
Tadel, Machterweiterung", Machtverminderung* oder Verlust von 
Freunden etc. zunächst auf die Seele oder überhaupt auf eine 
Seele einwirken, dass diese Seele ihre Eindrücke dem Körper 
mittheilt, und dass dann erst der Körper unter dieser Ein- 
g-ebung- der Seele sich behagflich fühle resp. leide. 

Es ist nicht der g'ering'ste Grund zum Glauben an diese vei- 
mittehide Thätigkeit einer ..Seele" vorhanden; Lob, Schmeichelei, 
Erx^erbung- von Ehren, Gütern, Wissen, Freunden, Liebe an- 
derer etc., resp. Tadel, Erschrecken, Verlust der Ehre, des 
Reichthums, Undank oder Verlust von Freunden etc. \^Trken 
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direct und ohne jede Vermittlung' auf den Körper. Wir sehen 
deutlich, dass jene und diese sich für den Erfahrenen nicht 
verkennbar, am Körper des Gelobten resp, des Getadelten etc. 
oft in eben demselben Augenblicke äussern, als jene in 
die Erscheinung^ treten. Nicht eine Seele ist es, die sie fühlt, 
sondern der Körper empfindet seme Integrität gesichert, ge- 
kräftigt und befestigt, wenn ihn jene, und bedroht, gefährdet, 
reducirt, wenn ihn diese treffen. 

Und so scheint das Räthsel gelöst, warum der Mensch 
dies oder jenes thue, also will, oder dies oder jenes unterlasse, 
also nicht will. Alles, was wir diesbezüglich bisher der 
^Seele" zugeschrieben haben, ist rein körperlich zu erklären: 
Wir lieben unser Vaterland, weil und sowek unsere Person in 
demselben gesetzlichen Schutz findet; wir lieben Ruhm, 
Schmeichelei, Lob etc., weil auch diese Güter unserem Ich 

• 

zusagen, dasselbe sichern, erweitem, glänzender machen. Weil 
wir unsere Integrität in jeder Beziehung, also auch gegenüber 
unseren Mitmenschen gesichert wünschen, also aus Egoismus 
schaffen wir Gesetze und Moralprincipien ; um unsere Macht zu 
erweitem, also aus Egoismus forschen wir unablässig den Ge- 
heimnissen der Natur und der Wahrheit nach, weU wir fühlen, 
dass das Unwahre uns schädlich sein müsse resp. weil wir schon 
früher empfunden haben, dass die Nichtübereinstimmung .unseres 
Betragens mit der Wirklichkeit d. h. mit der Wahrheit, uns schäd- 
lich war. Gegen die Wesen, welche unsere Integrität in- 
tact lassen oder sie gar fordern, sind wir gut, gegen diejenigen, 
welche sie tangiren, böse und feindHch; wir lieben die uns 
gegenüber geübte Höflichkeit, Gefälligkeit, Güte, Bescheiden- 
heit etc., weil sie unser Ich nicht verletzen, wir weisen aber aus 
dem entgegenstehenden Grunde Unhöflichkeit und Unbescheiden- 
heit zurück. Wir sind bescheiden, höflich, liebenswürdig, um 
den Andern für uns zu gewinnen, weü wir empfinden, dass 
ein gegentheiliges Betragen ihn uns zum Feinde macht, da 
dasselbe seine individuelle Integrität verletzt, also alles aus 
Egoismus! 

So lassen sich alle sogenannten Geistes- oder Seelen- 
thätigkeiten und alles sog. geistige und seelische Verhalten des 
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Qtthorsam. 



Ungehor- 
sam natür- 
lich. 



Menschen aus dessen natürlichem (körperlichem) Egoismus 
erklären: Wir brauchen uns nur einen AugenbUck von der alten 
Seelentheorie zu emanzipiren und zu bedenken, dass die Em- 
pfindlichkeit unseres Gehirns jede Vorstellung übertrifft, so dass 
es z. B. durch den millionensten Theil des Duftes einer Rose in 
einem gewissen Masse alterirt wird. Mittels der Seelentheorie, 
da wir uns die Seele als von Gott kommend rein und unsünd- 
haft vorstellten, können wir uns jene und insbesondere die sog. 
schlechten Handlungen und Eigenschaften der Menschen nicht 
erklären. 

Im Besonderen glauben wir unter Beruftmg auf den natür- 
lichen Egoismus des Körpers betonen zu sollen, dass die Forderung 
des Gehorsams eine Einschränkung der Integrität des betreffenden 
Individuums repräsentirt; je stärker entwickelt die betreffende In- 
dividualität ist, je kräftiger das „Leben" d. h. „der eigenen Be- 
'schaffenheit gemäss leben-woUen" des betreffenden Menschen ist, 
desto schwerer wird derselbe Gehorsam üben, weil er eine Frei- 
heitseinschränkung desto schwerer erträgt. Daher wird das kräf- 
tigere, lebensfrischere Kind eher zum Ungehorsam, Ungebunden- 
heit und „Gassenbüberei" neigen, als das schwächliche, lebens- 
unfrohe. 

Daraus ergibt sich, dass Neigung zum Ungehorsam, als 
identisch mit der Liebe zur Freiheit und mit der Abneigung, 
sich fremden Anordnungen zu unterwerfen, beim Kinde, aber 
auch bei Erwachsenen, natürliche Erscheinungen und Conse- 
quenzen des natürlichen Egoismus jener, und dass daher die 
leichte Gehorsamleistung, die Neigung, sich fremden Befehlen zu 
fugen, seine Freiheit aufzugeben etc., unnatürliche, d. h. 
der menschlichen Natur widersprechende Eigenschaften sind; und 
wie wir oben constatirt haben, dass das lebenskräftige, geweckte, 
d. h. lebhafte, kräftigere Kind schwerer zu „bändigen" ist, als 
das unlebhafte, nicht recht entwickelte, daher auch der Knabe 
schwerer als das Mädchen, so finden wir auch, dass die Kräftigen, 
Lebensvollen unter den Erwachsenen die Trotzköpfe sind, die 
sich fremdem Willen schwer fugen, und die Schwachen, die 
Temperamentlosen, die Kränklichen die „Braven" sind, die sich 
leicht unterwerfen; daraus erklärt sich auch, dass gewöhnlich 
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die — von Natur aus kräftigten — Männer die Trötzig*eren, die 
schwächeren Frauen gewöhnlich die Gehorsameren sind. 

Der natürliche körperliche Egfoismus jener sträubt sich 
automatisch gegen die Gehorsamsforderung als gegen ein 
Hindernis auf ihrem Lebenswege, wie sich der Wurm automa- 
tisch sträubt, den von ihm eingeschlagenen Weg aufzugeben, 
wenn wir uns ihm hindernd entgegenstellen. 

Daher erklärt sich unsere Neigung, Verbotenes zu 
thun („verbotene Früchte schmecken am besten") und Gefahr- 
liches (das ja eigentlich etwas Verbotenes ist, indem es sich 
selbst verbietet) zu unternehmen. 

Ebenso erscheint die Bethätigung der Herrschsucht seitens 
der Menschen nur als eine unvermeidliche selbstverständliche 
Wirkung des natürlichen Egoismus; denn sie hat das Ziel und 
ist geeignet, die körperliche Individualität gewissermaassen zu 
erweitem und zu verstärken. 

Aus derselben Quelle fliesst unser Vergnügen an der 
Jagd, auf der wir unsere Kraft und Macht gegenüber 
dem Thiere bethätigen, femer unsere Freude am Kutschiren und 
Reiten, weil wir dadurch unsere Macht über das betreffende 
Thier bewähren, und auch unsere jeweilige Grausamkeit gegen 
Thiere und Menschen, ebenso beruhen alle Spiele unserer Kinder 
und auch die meisten Spiele der Erwachsenen auf der Bestre- 
bung und auf der Freude, die Ueberlegenheit über den Gegner 
zu bethätigen. 

Nicht minder natürlich erscheint daher die menschliche 
Habsucht, weil auch sie durch Vermehrung des Besitzes die 
Macht und daher die Integrität des Individuums zu erweitern 
geeignet ist. 

Auch die in jedem menschlichen Individuum (auch schon 
im Kinde) wohnende Rachsucht ist eine ganz selbstver- 
ständliche Consequenz des körperlichen Egoismus; denn der- 
jenige, welcher eine Verletzung erlitten zu haben glaubt, f ü h 1 1 
auch eine Reducirung seiner Individualität erlitten zu haben und 
bestrebt sich daher natürlicherweise, diese Reducirung dadurch 
auszugleichen, dass er dem Thäter auch eine Verletzung zufügt, 
um diesen gleich sich selbst zu einem Verletzten zu machen 
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oder um ihm und auch sich darzuthun, er sei nicht schwach, 
sondern so stark wie der Verletzer, zum Beweise dessen 
verletze er auch ihn. Vielleicht sind die alten Gesetze: „Zahn 
um Zahn, Aug'e im Aug'e" eta auf dieses g^anz natürliche Ge- 
fühl des Ausgfleichenwollens zwischen Verletzer und Verletzten 
zurückzuführen. 

Ebenso müssen wir gemäss des natürÜchen Egfoismus des 
Körpers unter Umstanden die Undankbarkeit des Menseben 
gfeg-en seinen Wohltäter g^anz natürlich finden, wenn wir be- 
denken, dass z. B. der Beschenkte etc. in der Nothwendig'keit 
sich vom anderen beschenken zu lassen, eine luiangfenehme Re- 
ducirung" seiner Individualität, eine Minderwertig-keit auf seiner 
und eine Mehrwertig^keit auf Seite des Wohlthäters empfinden 
muss. Dass manche Menschen, wie bekannt, diejenigfen 
hassen, denen sie ein Unrecht zug-efugft haben, ist ebenso natür- 
ich, weil die Empfindung- dieses Unrechtes ihnen ihre eigfene 
Persönlichkeit in einem schlechtenLichte erscheinen lässt, denn 
jede Beurtheilung eines anderen ist eben egfoistisch imd muss 
es nach den Gesetzen des natürlichen Egoismus sein. 

Ebenso natürlich finden wir bei diesen Erwägxmgfen Neid, 
Eitelkeit, Selbstliebe, Eifersucht, Hass, Zorn, etc. und zwar müssen 
alle diese körperlichen Bethätigimgen ohne Unterschied sich um 
so stärker äussern, je kräftiger des betreffenden Menschen In- 
dividualität entwickelt ist Es ist eine selbstverständliche Con- 
sequenz unseres natürlichen körperlichen Egoismus, dass wir uns 
selbst am meisten lieben, dass wir also uns unsere Fehler verzeihen, 
„den Balken in unserem Auge nicht, aber den Splitter im Augfe 
des anderen erblicken", dass wir die Fehler unserer Mitmenschen 
vergrössem und ihre Tugenden verkleinem, uns durch die Her- 
absetzung eines anderen selbst gehoben fühlen, und wir können 
uns diesen Einwirkungen unseres Egoismus nicht entziehen; denn 
der natürliche Egoismus des Körpers ist Naturgesetz. 

Alle obenerwähnten sog. niedrigen Instincte sind selbst- 
verständliche Bethätigungen des natürlichen Egoismus des 
Menschen, und deshalb finden die Anregungen derselben, z. B. 
des Neides gegenüber dem Wohlhabenden, des Hasses gegfen 
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die Anhängfer eines anderen Glaubens oder einer anderen 
Nationalität etc. im Volke gewöhnlich williges Gehör. 

Das Weib hat gewöhnlich einen sensiblem, schwachem Kör- weib und 
per als der Mann; es empfindet deshalb dessen Schwäche und 
Gebrechlichkeit in erhöhtem Masse, muss demselben also mehr 
Aufmerksamkeit, Beachtung und Betreuung widmen, d. h. es 
„liebt" denselben mehr, als der Mann. Die Folge davon ist, dass 
das Weib eine grössere Eigenliebe und daher auch eine grössere 
Eitelkeit bethätigt als der Mann: diese Eitelkeit und Eigenliebe 
sind aber nicht geistige oder seelische Eigenschaften, der Kör- 
per des Weibes empfindet nur seine grössere Schonungsbe- 
dürftigkeit, hat sich also „lieber", als der Mann sich liebt; da- 
her bewertet das Weib seinen Leib höher als der Mann, es gibt 
ihn also weniger leicht preis als der Mann, daher ist das Weib 
von Natur aus körperlich reservirter und schamhafter, sträubt 
sich auch mehr gegen Liebesactionen des Mannes und muss 
von demselben jedesmal neuerobert werden. Die Scham- 
haftigkeit des Weibes ist daher ursprünglich nichts anderes 
als eine Bethätigung seiner gesteigerteren körperlichen Empfind- 
lichkeit und Schonungsbedürftigkeit und nicht seelischer Natur. 
Dagegen empfindet der Mann seine körperliche Kraft und will 
dieselbe auch bei jedem Liebesacte bethätigen, er will über- 
winden, daher machen ihm die Scham haftigkeit der Frau und 
ihr Widerstand als Vorbedingung seines Obsiegens Vergnügen, 
deshalb erklärt er die Schamhaftigkeit der Frau für eine grosse 
Tugend derselben, wogegen ein leichtes Sich-ergeben der Frau 
seine Liebe erkalten lässt 

Femer: der Mann, gewöhnlich durch Arbeiten aller Art 
abgehärtet, ist um seinen Körper weniger besorgt, ignorirt ihn 
und ist daher weniger eitel und weniger empfindlich gegen Ver- 
letzungen aller, auch moralischer Art Daher kommt es auch, dass 
derjenige, der vermöge seines Muthes, seiner Kraft und Abhärtung 
fiir seinen Körper weniger furchtet, gewöhnlich auch weniger 
empfindlich gegen Beleidigungen und grossmüthiger und ver- 
söhnlicher ist als das Weib und als Schwächliche und Wehleidige. 

Ob die Herrschsucht und Grausamkeit zu Eroberungen, 
Unterdrückungen von Völkern oder zu gewöhnlichen Menschen- 
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oder Thierquälereien fuhren, ob der Trotz gegen fremden Willen 
zu Revolutionen oder zu Thaten der Tapferkeit oder, zu kin- 
dischem Ung^ehorsam gegen Erzieher und Lehrer verleiten, ob 
die Habsucht zur Anhäufung von Millionen oder zur diebischen 
Aneignung eines Brotes oder zum Raube verleitet etc. etc., 
einerlei: alle diese und früher behandelten ähnUchen Erschei- 
nungen sind Bethätigungen des körperlichen natürlichen Egois- 
mus, der dem Individuum gebieterisch dictirt, sich zur Erhaltung 
und Sicherung seiner Integrität allseitig Mittel und Vortheile zu 
verschaffen, ohne auf etwas anderes und namentlich auf andere 
Mitmenschen Rücksicht zu nehmen. 

Alle diese Eigenschaften beobachten wir schon am Kinde; 
seine nach allen Richtungen sich bethätigende Rücksichtslosig- 
keit haben wir schon besprochen, die Habsucht, die Herrsch- 
sucht, sein Trotz gegen namentlich herrisch gegebene Befehle, 
sein Geiz, sein Neid sind so allgemein, dass es nur selten Aus- 
nahmen davon giebt 

Alle diese Erscheinungen beobachten wir aber auch bei 
den Thieren. Jeder Thierbeobachter wird es bestätigen, das 
auch die Thiere den natürlichen Egoismus bethätigen, nur auf 
Femhaltung jeder Gefahr imd jeder Beeinträchtigung ihrer kör- 
perlichen individuellen Integrität imd auf die Vermehrung ihres 
Wohlbefindens hinarbeiten. 

Dies ist so wenig unbekannt und unbezweifelt, dass man 
ein solches rücksichtsloses Vorgehen des Menschen thierisch 
nennt, indem man meint, dass der Mensch von Natur aus 
nicht so geartet sei und sich anders benehme. Das ist aber 
freilich ein grober Irrthum, die Habsucht in Form z. B. von 
Gefrässigkeit — die Herrschzucht (z. B. beim Haushahn), die Zu- 
gänglichkeit für Lob und Schmeichelei, die Eitelkeit etc. sind 
bei den Thieren nicht intensiver ausgebildet als beim Menschen. — 

Auch das Verhalten der Pflanze zeigt vielfach die oben 
constatirten Erscheinungen und dies verstärkt die Richtigkeit 
der Behauptung, dass der natürüche Egoismus ein Natur- 
gesetz sei. 

Dasselbe Lebenwollen wie beim Thiere und dem Menschen 
bestimmt sie, ohne sich dieses WoUens bewusst zu werden, ihre 
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Nahrung- aus der Luft und dem Boden anfzunehnien, den Stick- 
stoff auszuathmen, Geschwisterpflanzen Luft und Licht und Nah- 
rung zu nehmen, an Mauern und Geländern emporzuranken, 
nur g-ewisse Insecten in ihren Kelch eintreten zu lassen, sich 
zum Abhalten von Schädling-en mit Domen oder Klebstoff aus- 
zurüsten, genau so, wie das Kameel sich ohne bewussten Willen 
mit der breiten Tellersohle, die Biene mit dem Stachel etc. etc. 
versehen hat Auch die Mineralien zeigen nicht blos ein ge- 
wisses Leben, sondern sie reagiren auch activ (eigentlich re- 
activ) auf manche Umgebungen, indem sie sich in Kristalle ver- 
wandeln, wahrscheinlich um sich haltbarer zu machen. 

Es gibt also in der That für alle organischen 
und wahrscheinlich auch für alle anorganischen 
Wesen ein Naturgesetz des natürlichen Egoismus. 
Diese Erkenntnis lässt schon jetzt die Ahnung in uns auf- 
dämmern, des Menschen Wille sei nicht frei, sondern wenig- 
stens nach der Richtung unfrei und gebunden, dass er stets 
darauf gerichtet sein mus», Unangenehmes von sich abzu- 
wehren und Angenehmes anzustreben. 

Alle menschlichen (von thierischen abgesehen) Handlungen 
und Unterlassungen sind von dem natürlichen körperlichen 
Egoismus diktirt, wir können uns absolut kein menschliches Ver- 
halten vorssellen, welches vom Egoismus nicht veranlasst würde. Die 
Mutter, welche ihre Kinder, der Mann, der das Weib, der PVeund, 
der seinen Genossen, der Soldat, der seine Fahne oder sein 
Vaterland, der Märtyrer, der seinen Glauben aufs innigste liebt 
nnd Gut und Leben dafür opfert, handelt ebenso von seinem 
Egoismus dazu veranlasst, als der Räuber, der dem Wanderer 
auflauert und ihm seine Sparpfennige abnimmt: jene wie dieser 
handelten so, weil sie es so wollten, oder weil es ihnen Be- 
friedigung gewährte. Von ihrem Standpunkte aus sind sie alle 
Egoisten. Der Unterschied zwischen ihrem Thun äussert sich 
erst in dem Effekte desselben auf die übrigen Mit- 
menschen. Und wieder ist es der Egoismus dieser, 
der die Qualität jenes Thuns als eine löbliche oder als eine 
verwerfliche feststellt und erst durch diese Erklärung das „Gute" 
und das „Schlechte" schafft: das Thun, dcis ihrem Egoismus 



Ähnliches 
Verhalten 

der 
Mineralien. 



— 32 — 

zusagt, das ihnen also angenehm ist, erklären sie als löblich, als 
„moralisch", im entg-eg*eng*esetzten Falle erklären sie es als 
verwerflich, als „unmoralisch". Deshalb preist die Gesellschaft 
die ihr geg-enüber geübte Uneig^ennützig-keit als Tug-end, und 
deshalb verachtet sie im höchsten Grade die Heuchelei, denn der 
Heuchler erweist sich ihr als doppelt eig-ennützig-, indem 
er sowohl seinen materiellen Vortheil, als auch noch durch den 
Schein der Uneigennützigkeit die Achtung und Gunst der Gesell- 
schaft anstrebt 
Körperlich- Dass aber der natürliche Egoismus körperlichen Ur- 

Egoisnms. sprungs imd Charakters ist, ergiebt sich nicht blos daraus, 
dass w^ir denselben beim Menschen, Thier und auch der gew^iss 
seelenlosen Pflanze constatirt haben, sondern auch daraus, 
dass er bei verschiedenen Menschen, so bei demselben In- 
dividuum zu verschiedenen Zeiten und unter geänderten Lebens- 
bedingungen sich verschieden bethätigt — Würde das treibende 
Prinzip aller menschlichen Handlungen von einer Seele ausgehen, 
so müsste die Bethätigung desselben, da wir annehmen müssen, 
dass alle Seelen in gleicher Qualität aus Gottes Hand kommen, 
was unsere Ueberzeugung von der Gerechtigkeit Gottes unver- 
meidlich erheischt, bei allen Menschen, insbesondere aber bei 
demselben Individuum stets dieselbe sein. 

Wohl aber sind alle Menschenkörper von einander wenigstens 
einigermassen verschieden, und ebenso ist die Qualität des 
Körpers desselben Individuums in der Jugend eine andere als 
im Alter, eine andere, wenn dasselbe gesund, oder wenn es 
krank ist etc., und dieser Verschiedenheit der KörperquaUtäten 
entspricht auch die Verschiedenheit der Egoismen. 

Nur die KörperHchkeit des Egoismus erklärt die Ver- 
schiedenheit der Bethätigung desselben. 

In dieser Beziehung ist noch folgendes zu erwägen: 

Wir haben oben constatirt, dass alles menschHche Thun, sei 
es liebe- oder hass-erfullt, subjektiv egoistisch ist, und dass dem- 
selben seitens der Gesellschaft Löblichkeit resp. Verwerflichkeit zuer- 
kannt wird, je nachdem das, wenngleich egoistische, Thun ihr — der 
Gesellschaft — angenehm, resp. unangenehm ist Löblich handelt 
also nach dem sonverainen und einzig massgebenden Urtheile der 
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Gesellschaft, wer seinen Egoismus so bethätigt, dass diese Be- 
thätignng der Gesellschaft angenehm ist, oder mit anderen 
Worten, wer in der Zufriedenstellung der Gesellschaft, d. h. in 
der Erfüllung ihrer Wünsche (Gesetze) seine Befriedigung findet 
All unsere Bemühungen, ein Individuum zu einem edlen, gfuten 
Menschen zu machen, d. h. ihn gut zu erziehen, haben die Er- 
reichung des obigen Ergebnisses zum Ziele, und wir zweifeln 
nicht, dass ohne diesbezügliche Behandung des fraglichen In- 
dividuums, resp. ohne Erziehung, dieses Ziel nicht erreicht werden 
kann. Damit gestehen wir zu, dass i) der von Natur aus mit- 
gebrachte „ursprüngliche" Egoismus das Zusammenleben der 
Menschen nicht fordert, sondern dasselbe im Gegentheile stört, 
also gesellschaftsfeindHch ist und 2) dass er, durch Erziehung, 
beseitigt und durch einen anderen „gemildeteren^, gesellschafts- 
freundUchen ersetzt werden kann. 

Diese Beseitigung des „ursprünglichen", gesellschaftsfeind- 
lichen natürlichen Egoismus und die Ersetzung desselben durch 
einen anderen, gesellschaftfreundlichen, muthen uns unzweifelhaft 
wie eine körperliche Operation an, welche ein krankes Körper- 
glied entfernt und an die Stelle desselben ein anderes setzt! 
An einer Seele würde eine solche Operation doch wohl unmög- 
lich vorgenommen werden können!? Wir werden auch in der 
That später den Beweis erbringen, dass jene Verdrängung des 
„ursprünglichen" Egoismus durch den gesetz- und gesellschafts- 
freimdlichen „gemilderten" wirklich körperlich geschieht, und 
dass die Erziehung, ohne dass der Erzieher es ahnt, auf den 
Körper des Zöglings einwirkt, denselben in einem gewissen 
Sinne umgestaltet, und dass die Modifizirung des natürlichen 
Eg'oismus mit dem Quantum und dem Quäle der Erziehung, 
resp. mit der durch sie herbeigeführten Umgestaltung des Körpers 
(Gehirns) des Zöglings in geradem Verhältnis steht und mit ihr 
vollkommen gleichen Schritt hält 

Die tägliche Erfahrung lehrt uns auch, dass die oben erwähnten 
von eiuer guten Erziehung angestrebten Resultate nur allmälig 
erlangt werden. Dies bestätigt klar, dass die Erziehung nicht 
auf eine Seele einwirkt, sondern auf den Körper. Denn nur 

Hanspaul, Seelentheorie, 3 
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dieser, nicht aber eine Seele, ist der allmäligen Entwicklung^ 
bedürftig- und fähig. 

Vorläufig sei hier nur festgestellt, dass es einen ursprüng- 
lichen, gesellschafisfeindlichen und einen modifizirten, gemilderten 
gesellschaftsfreundlichen natürlichen Egoismus giebt, femer, dass 
der „ursprüngliche" Egoismus vorerst, von Natur aus, vorhanden 
ist, und dass er daher so lange vorhanden sein und bleiben 
muss, bis der gemilderte ganz und gar an seine Stelle getreten 
ist, und endUch, dass, da letzteres nur durch die Erziehung her- 
beigeführt werden kann, der nicht oder nicht genügend erzogene 
Mensch „schlecht", beziehungsweise in dem Maasse „schlecht" 
sein m uss, als seine Erziehung unzulänglich war. Denn „schlecht" 
ist nur, was die Gesellschaft als solches erklärt, sie erklärt 
aber nur das als „schlecht", was eine ihr unangenehme und von ihr 
daher verbotene Bethätigung des natürlichen Egoismus bein- 
haltet, diese aber tritt nur bei dem an seinem ursprünglichen 
Egoismus festhaltenden, d. h. nicht genügend Erzogenen zu 
Tage. Folglich muss auch der Mensch vom Gesellschafts- 
standpunkte aus ursprünglich „schlecht" sein. 

Aber es muss auch schon hier erwähnt werden, dass dem 
gemilderten natürlichen Egoismus auch das Thier zugänglich 
sei. Wenn z. B. ein Hund in der Küche ein Stück Fleisch 
sich angeeignet hat, so wird er, bestraft und „erfahren" ge- 
worden, das nächstemal dieses Diebstahls sich enthalten, weil er, 
eingedenk der erhaltenen Züchtigung, von seinem natürlichen 
Egoismus veranlasst, den grösseren Vortheil darin sehen wird, 
auf das Fleisch zu verzichten, um die Schläge zu vermeiden. 

Genau so verhält sich der erzogene Mensch; jeder Mensch 
hat von Natur aus das aus seinem Lebenwollen fliessende Ver- 
langen, zu stehlen, zu rauben etc., um sich am Leben zu er- 
halten, seine Macht zu erweitem etc.; aber wenn er den von 
der Gesellschaft auf die Ausübung des Schlechten gesetzten 
Verlust der Achtung der Mitbürger oder das Uebel der Strafe 
für das Schlechte durch „Erfahrung" empfinden gelernt hat, 
enthält er sich auf Grund desselben natürUchen Egoismus des 
Diebstahls, des Raubes etc., weil und wenn er, falls er hiezu 
überhaupt geeignet ist, in der Hochachtung seiner Mitbürger 
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und in der Straflosigfkeit einen grösseren Vortheil für sich er- 
blicken (eig-entlich empfinden) gelernt hat, als in jenen Hand- 
lung'en. 

Daraus ist zu entnehmen, dass auch das Thier die ur- 
sprüng"liche 3ethätigung seines ang^eborenen natürlichen Eg'ois- 
mus abzulegen vermag, wie der Mensch, und dass auch bei dem 
Thiere an die Stelle des ersteren eine mildere Bethätignng des- 
selben zu treten vermag, wie beim Menschen, wenn es hierzu 
dressirt wurde. 

Daraus folgt: Beim Thiere haben wir auch nach den 
heutigen allgemein geltenden Anschauungen die Ueberzeugung, 
dass es von Natur aus thierisch, d. h. vom Menschengesell- 
schafts-Standpunkte aus „schlecht^ ist und sein muss, so zwar, 
dass wir das Raubthier, die Schlange, den Hamster etc. für 
ihre uns missfalUgen Handlungen nicht verantwortlich machen, 
also nicht sagen, die fraghchen Thiere „können dafür", son- 
dern einfach sagen, das Thier kann nicht anders, das Thier 
muss so handeln, wie es von Natur aus beschaffen ist: Mit 
welchem Rechte sind wir gegen die armen Mitmenschen weniger 
duldsam, warum machen wir dieselben für ihr uns missfalliges 
Thun verantwortlich, warum sagen wir von ihnen, dass sie 
„dafür können"? Offenbar ist dies unrichtig! 

Diese Unrichtigkeit und Inconsequenz sind eine traurige Folge 
der alten Seelentheorie, vermöge deren wir gemäss der obigen Aus- 
fuhrung gewiss mit Unrecht, annehmen und glauben, dass die 
Menschen nach dem Ebenbilde Gottes geschaffen und von 
Gott mit einer doch zweifellos reinen Seele ausgestattet, 
also vom Hause aus gut sind und durch ihr eigenes Zuthun 
erst später schlecht werden. Welch zahllose Ungerech- 
tigkeit, Misshandlungen, Grausamkeiten und Missgriffe in der Be- 
handlung der Menschen und in der Erziehung derselben diese 
schrecklich verhängnisvolle Consequenz der Seelentheorie seit 
Jahrtausenden in ihrem Gefolge gehabt hat, dieses Bild auszu- 
malen, sei dem Leser überlassen. 

Femer: wenn des natürlichen Egoismus rohere Bethäti- 
gungen beim Thiere nur durch Zähmung und Dressur beseitigt 
werden kann, und wenn das dressirte Thier daher vom un- 
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dressirten sich nur darin unterscheidet, dass bei diesem jener 
noch nicht beseitigt bei jenem aber bereits überwunden ist, 
wenn also beim Thiere die gemilderte Bethätigfung- des natür- 
lichen Egoismus einzig und allein erst dann zutage tritt, wenn 
die Dressur, also eine gewisse Erziehung, eingetreten üst, so ist 
nicht abzusehen, warum sich dies beim Menschen anders ver- 
halten, d. h, warum angenommen werden sollte, der Mensch 
sei von Natur und ursprünglich gut und werde erst später 
schlecht. 

Auch der in dieser Hinsicht seit Jahrtausenden bestehende 
Irrthum hat die traurigsten Consequenzen gehabt: er hat ins- I 
besondere verhindert, dass die Erziehung der Menschen als eine 
Noth wendigkeit allerersten Ranges aufgefasst werde, da man 
meinte, die ohnehin vorhandene Göttlichkeit der Seele mache 
jene überflüssig, während derjenige, welcher einsieht, dass der 
Mensch von Natur aus — im Sinne der Gesellschaft — 
„schlecht" sein muss, sich der Einsicht nicht verschliessen 
wird, dass eine zweckentsprechende Erziehung für den Menschen 
unentbehrlich ist 

Wir entnehmen also schon jetzt aus diesen Betrachtungen, 
dass die Untersuchung der Seelentheorie von grosser Bedeutung, 
ja eine Culturfrage ersten Ranges ist 






Drittes Kapitel 

Spezielle zwei ^A^rkungen des natür- 
lielien Egoismus: Der Kampf ums Dasein 
und die Anpassung an die Umgebung. 

Einfluss der letzteren. 

Wir haben zwar schon im vorigfen Kapitel als Consequenz 
des natürlichen Egoismus das Lebenbleibenwollen aller lebenden 
Wesen und die Bestrebung* derselben, sich hierzu rücksichtslos 
die Mittel zu verschaffen, und damit indirect den „Kampf ums 
Dasein" festg-estellt Aber wir wollen diese von Darwin con- 
statirte Erscheinung deshalb noch mit ihrem allgemein bekannt 
gewordenen Namen als Wirkung des natürlichen Egoismus 
speziell anfuhren, um auch noch mittels der Autorität des be- 
rühmten Briten die Constituirung des Begriffes „natürlicher 
Egoismus" gegen den etwaigen Einwand zu vertheidigen, dass 
der „natürliche Egoismus" im Grunde nichts anderes sei als ein 
anderer Ausdruck für „Seele", wenngleich dieser Einwand auch 
an sich nicht gerechtfertigt wäre. Denn abgesehen davon, dass 
von uns die „Seele" als ein vom Körper unabhängiges selb- 
ständiges Wesen dargelegt wird, haben wir oben bei der 
Besprechung des natürlichen Egoismus nicht unterlassen, zu be- 
tonen, dass derselbe körperlich gedacht ist als Ausfluss der 
Empfindlichkeit des Körpers, nnr dass diese Empfindlichkeit des 
Körpers nicht passiv bleibt, sondern sich auch zugleich activ 
resp. reactiv äussert So ist z. B. auch das Schiesspulver gegen 
die Flamme „empfindlich", aber es bleibt bei der Begegnung 
mit der Flamme nicht passiv, sondern es explodirt, wird also 
activ, resp. reactiv. Wird man darum sagen, das Pulver sei mit 
irgendeiner von ihm unabhängigen, selbständigen „Kraft" 
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begabt? Genau so äussert sich im organischen Wesen der in 
demselben sich abspielende chemische Prozess oder das Leben 
durch Bethätigiingen aller Art, direct und activ und dennoch ohne 
Vermittlung einer Seele. Und zu diesen Bethätigungen gehört auch 
der „Kampf ums Dasein"; wer diesen gelten lässt, muss auch den 
„natürÜchen Egoismus" gelten lassen. Denn „der Kampf ums 
Dasein" bezeichnet nur eine der zahlreichen Bethätigungen des 
natürlichen Egoismus, kennzeichnet nur eine der unzählbaren 
Bemühungen des natürlichen Egoismus, den betreffenden orga- 
nischen Wesen das Leben zu sichern, zu verbessern, genuss- 
reicher zu machen. Der Kampf ums Dasein ist aber nicht Selbst- 
zweck, wie man nach der Selbständigkeit seiner Stellung im Darwinis- 
mus annehmen könnte; die Lebewesen suchen den Kampf nicht 
des Kampfes wegen, sondern nur um der Erhaltung ihres eigenen 
Lebens wegen auf) ja sie meiden ihn und müssen ihn gemäss 
des natürlichen Egoismus meiden, sofern er mit Gefahr für ihr 
Dasein verbunden ist. Die aus dem Darwin'schen „Kampf ums 
Dasein" oft einseitig gezogenen Consequenzen sind daher unrichtig, 
z. B. die so oft gehörte Rechtfertigung des Krieges oder des 
Vorhandenseins von Stärkeren und Schwächeren, von Herr- 
schenden und Beherrschten in der menschlichen Gesellschaft. 
Allerdings ist die Schlussfolgerung richtig, die die Anhänger der 
Darwin'schen Lehre, aus dem Kampfe ums Dasein ziehen, nämlich, 
dass die Bekämpfiing der von der socialistischen Lehre angestreb- 
ten Gleichberechtigung der Menschen in wirtschaftlicher Beziehung 
seitens der Besitzenden auf Grund des „Kampfes ums Dasein" 
gerechtfertigt sei, da auch für den Menschen das Naturgesetz 
des „Kampfes ums Dasein", daher vom Unterdrücken der 
Schwächeren durch die Stärkeren, Geltung habe; aber 
ebenso gerechtfertigt ist consequenterweise 
dann gewiss auch der Kampf, den die wirtschaftlich 
Schwachen gegen die wirtschaftlich Starken fähren, und in- 
sofern sogar gerechtfertigter, als jene die grosse Mehr- 
heit ausmachen. 

Auch die von Darwin constatirten die Verschiedenheit der 
Arten erklärenden Anpassungen der organischen Wesen an 
ihre Umgebung sind gleichfalls nur Bethätigungen des natür- 
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liehen Eg'oismus, der alles Thun und Lassen der Lebewesen 
bestimmt, und der auch speciell die Aufgabe hat, der unver- 
meidlichen Einwirkung", der jeweiligen Umgebung auf das Lebe- 
wesen so zu begegnen, dass ihm dieselbe nicht schade, d. h. 
dass die Integrität nicht geschädigt, sondern gefördert werde. 
Denn, wenn wir nicht die augenscheinliche Lächerlichkeit 
glauben wollen, dass der Schöpfer stets und speciell und direct 
intervenirt, wenn der graue Hase sich allmälig in einen weissen 
verwandelt, oder wenn jedes mit Haaren oder mit Federn bewach- 
sene Thier dieselben beim Herannahen der warmen Jahreszeit ab- 
stösst und sich beim Herannahen des Winters wieder einen dichteren 
Pelz resp. Gefieder schafiit etc., was auch durchaus nur Anpassungs- 
akte sind, so können wir nur annehmen, dass das im lebendigen 
Körper steckende Leben, also der natürliche Egoismus, diese An- 
passungen erzwinge. Er beginnt seine Thätigkeit in dersel- 
ben Sekunde, als die Samen des Eltempaares einander genügend 
afficirt haben, vollzieht an dem Embryo die entsprechenden An- 
passungen durch alle Stadien der Entwicklung hindurch bis zu 
dem Momente, in welchem derselbe den Mutterleib verlässt, und 
setzt dieselbe dann weiter fort bis zum Absterben des fraglichen 
Lebewesens. 

Die von Darwin constatirten Anpassungen der Lebe- 
wesen an ihre Umgebungen werden also nicht von den letzteren 
unmittelbar, sondern nur nach der durch sie erfolgten Anregung 
durch den natürlichen Egoismus vollbracht; 
sonst müssten alle Lebewesen in derselben Gegend oder über- 
haupt unter dem Einflüsse derselben Umgebungen stets gleich 
seinl Der eigentliche Formgestalter und Umgestalter der 
Organismen und ihrer Organe ist der bei jedem organischen 
Wesen sich verschieden bethätigende natürliche Egois- 
mus, imd nur dies erklärt die Verschiedenheit der voll- 
zogenen Anpassimgen auch an dieselben Umgebungen, resp. 
die Verschiedenheit der Arten etc. auch in derselben Gegend etc. 

Der natürliche Egoismus ist es also, der 
erwirkt, dass die Schlingpflanze unter der Einwirkung 
der Umgebung sich mit Ranken, die Distel mit Stacheln, die 
Rose mit Duft etc. etc., offenbar zum Abhalten irgendeines 
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schädlichen Insektes etc., ausrüsten; er ist es, der unter dem 
Zwang-e der Umg-ebung der GiraflFe den langen Hals zum Er- 
fassen der Blätter von hohen Bäumen, der Eule die die Finster- 
nis durchdringenden Augen schuf, er ist es, der den Lebewesen 
ihre Sinneswerkzeuge als Waffen zur Vertheidigung und zum 
Angriff gegeben hat, er ist es, der der ersten lebenden Zelle 
die ihrer Umgebung angepasste Umgestaltung erzeugte, er ist es, 
der unter dem Drucke der Umgebung überhaupt alles und jenes 
an den organischen Wesen bildete, was denselben nützlich ist. 

Es kann, auch wenn die bewunderungswürdige Lehre 
Darwins über die Entstehung der Arten dies noch nicht be- 
wiese, nicht einen Augenblick in Zweifel gezogen werden, dass 
die Thiere nicht vorerst mit den verschiedenen, ihrer jetzigen 
Lebensweise angepassten Organen von einem Schöpfer aus- 
gerüstet, und dass dann erst für diese Organe die entsprechen- 
den localen und klimatischen Bedingungen geschaffen wurden. 
Es kann beispielsweise nicht angenommen werden, dass ein 
Schöpfer vorerst den Storch mit einem langen Schnabel und 
hohen Beinen ausrüstete und dann erst den Sumpf mit den 
darin wohnenden Fröschen erschuf, oder dass der Schöpfer erst 
den Bemhardinerhund und dann erst für denselben den Gotthards 
berg schuf. Es gehört gemäss dieser Beispiele keineswegs eine 
zu lebhafte Phantasie • dazu, anzunehmen, dass alle organischen 
Wesen aus einer einzigen Urzelle entstanden seien, welche dem 
Gesetze des nat Egoismus unterworfen wurde, d. h. welche, auf 
welche Art immer, Leben erhielt 

Die von Darwin entdeckte, aber von ihm nur in einer 
bestimmten Richtung und namentlich nur in ihrem Effekte, 
nicht aber in ihrer Entstehung, gewürdigte, von dem hierzu 
durch die jeweilige Umgebung gezwungenen natürlichen Egois- 
mus ins Leben gerufene Anpassungsbethätigimg der organischen 
Wesen an ihre „Umgebung", resp. die Macht der „Umgebungen", 
auf ihre „Umgebungen" und namentlich auf die organischen Wesen 
mittelbar formend einzuwirken, spielt aber in der organischen 
Welt eine selbst von Darwin nicht geahnte, nicht blos die 
Schöpfungsgeschichte, sondern auch die alte Seelentheorie voll- 
kommen aus dem Felde schlagende Rolle. 
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Ihre Wirksamkeit ist mit der Erzeugung- der verschieden- 
sten vorhandenen Arten der Org-anismen nicht erschöpft, sie 
hat, da sie eine unmittelbare Wirkung- des natürUchen Egoismus 
und eine mittelbare Wirkung der jeweiligen Umgebung ist, die 
letztere aber in tausenden verschiedenen Formen auftritt, ihre 
Thätigkeit niemals und auch nicht einen Augenblick eingestellt, 
sondern formt an den Organen von Mensch und Thier weiter 
und bestimmt das Empfinden und Handeln derselben. 

Unter „Umgebung" im weitesten Sinne des Wortes ist nämlich 
jede der auf den Menschen einwirkenden äusseren Afficirungen zu 
verstehen; also nicht nur blos locale oder klimatische oder nur 
sinnfällige Afficirungsmittel sind „Umgebungen", sondern über- 
haupt alles, was das Gehirn des Menschen irgendwie, also oft 
und sogar meistens, äusserlich nicht oder wenig^stens nicht 
sofort, wahrnehmbar, afficirt, also alles nicht blos Gesehene 
Gehörte, Gerochene, Gefühlte, Geschmeckte, sondern auch was 
wir sinnHch oft gar nicht wahrnehmen etc. Unter den acus- 
tischen und optischen Erscheinungen, sind insbesondere die 
Worte, mögen wir sie hören oder lesen, solche „Umgebungen", 
an die wir uns, je nach unserer diversen „Qualität", die nichts 
anderes ist, als unsere diverse Anpassungsfähigkeit, mehr minder 
anpassen. Und da die menschlichen Sprachorgane zahllose 
Schall- oder Klangvariationen beziehungsweise unendUch viel 
Worte zu erzeugen vermögen, schafft die Sprache mit ihren 
zahllosen Worten und Combinationen von Worten ausserordent- 
lich viele „Umgebimgen" und übt daher auf das Thun der 
Menschen einen grossen Einfluss aus; davon wird in einem be- 
sonderen Kapitel gesprochen werden. 

Dass jedes Lebewesen der Einwirkung seiner Umgebung 
unterliegt und derselben sich absolut nicht entziehen kann, 
ergibt sich aus der Thatsache, dass dasselbe fort und fort und 
ohne jede Unterbrechung vermittels seiner Organe, durchs Auge 
Ohr, Geruch, Geschmack, Athmungswerkzeuge etc. die Beein- 
flussungen seitens der Luft, der Nahrungsmittel, des Klimas, der 
Behandlung, des Umgangs mit anderen Lebewesen, kurz der 
^Umgebungen" in sich aufnimmt und aufnehmen muss, welche 
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der „Umge- 
bung". 
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alle einzeln und zusammeng'enoTninen auf das Lebewesen u n •* 
ablässig einwirken. 

Es muss also in der That viel mehrAnpassungen, 
als Darwin vermutete, geben, sie sind zahllos wie die „Umge- 
bungen", die auf den Menschen einwirken; denn jede der 
letzteren erwirkt eine Anpassung, und damit ein anderes Empfinden 
oder Handeln, letzteres dann, wenn der natürliche Egoismus auf 
die Einwirkung der Umgebung activ reagirt 

Darwin constatirt Anpassungen, welche auf die Nachkommen- 
schaft der sich anpassenden Lebewesen übergehen, also neue 
Arten ins Leben rufen, aber auch solche Anpassungen, welche 
sich schon an dem betre£Fenden Lebewesen selbst äussern, z. B., 
dass der Indianer, der viel im Freien lebt und auf Mensch und 
Thier lauert und lauscht, a 1 1 m ä 1 i g ein sehr scharfes Gesicht 
und Gehör bekommt. — 

Diese von Darwin als charakteristisches Zeichen einer 
werdenden und gewordenen Anpassung an die Umgebung mit 
Recht angesehene Allmäligkeit ihres Entstehens ist aber 
viel häufiger anzutre£Fen, als gewöhnlich angenommen wird. 

Falls eine „Anpassung" vorhanden ist, wenn der oben er- 
wähnte Indianer all mal ig ein scharfes Gesicht und Gehör be- 
kommt, so ist nicht abzusehen, warum nicht überall dort eine 
„Anpassung" vorliegen sollte, wenn sonst irgend eine Verrich- 
tung dem Menschen anfangUch Schwierigkeiten macht, und 
wenn er dieselbe allmälig flink und präzis zu leisten erlernt 

Denn alle menschlichen Handlungen werden nicht direct 
von den Muskeln, sondern zunächst vom Gehirn geleistet; daher 
muss, so oft wir einer durch Uebung flink ausgefiihrten 
Handlung begegnen, geschlossen werden, dass das Gehirn 
sich mittels der oftmaligen Ausübung an die betreffende Hand- 
lung dauernd oder wenigstens relativ dauernd angepasst hat. 

Es muss demgemäss ebenftdls als eine Anpassung an 
eine Umgebung angesehen werden, wenn z. B. das Kind, an- 
fanglich ausserstande, die Feder zu fuhren, unter der Leitung 
des Lehrers allmälig schreiben erlernt. Die „Umgebung" 
ist hier die Belehrung seitens des Lehrers; aus sich selbst. 
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ohne eine Anregtmg' von aussen, also ohne „Umgfebung", 
würde das Kind nicht schreiben lernen. 

Ebenso liegt also eine körperliche Anpassung (des Gehirns) 
an die Umgebung vor, wenn das Kind sein ABC, der Soldat 
sein Exerciren, oder der Hund allmälig erlernt hat, die ihm 
in der Höhe gehaltene Nahrung auf den Hinterbeinen stehend 
zu erreichen, so dass demgemäss schon hier gesagt werden kann, 
dass die meisten menschlichen und thierischen Hand- 
lungen mittelbar durch die Umgebungen hervorgerufen 
werden. 

Aber auch alle unsere Eigenschaften sind das Werk 
unserer Umgebung und nichts anderes als körperliche An- 
passungen an dieselbe. 

Worin besteht z. B. die Grüte oder eigentlich Gütigkeit 
eines Individiums? Zweifellos darin, dass dasselbe seinen Mit- 
menschen Gefälligkeiten, FreundHchkeit, Wohlthaten erweist, 
gegen sie also zunächst nicht grausam, nicht rachsüchtig, nicht 
feindlich etc. ist. Wenn wir nun eines solchen gütigen Indivi- 
duums Lebenslauf studiren, so werden wir ausnahmslos finden, 
dass dasselbe selbst eine geraume Zeit, namentlich in der Kind- 
heit, gütige Behandlimg erfuhr. Ebenso können wir das 
Gegentheil an sog. bösen oder bösgesinnten Individuen con- 
statiren. Denn worin besteht das Bösesein, die Bosheit des 
fraglichen Individuums? Zweifellos darin, dass e^ gegen seine 
Mitmenschen imfireundUch, rachsüchtig ist, dass es ihnen an Leib 
und Vermögen zu schaden sucht, kurz sich gegen sie und ein 
gutes Einvernehmen mit ihnen sträubt und dasselbe ablehnt. 
Dieses Verhalten, dieses „Bösgesinntsein** des betreffenden In- 
dividuums aber entstand körperlich aus der mehr weniger 
häufigen Wiederholung des sich Wehrens und Sträubens des- 
selben gegen die dieselben hervorrufenden Angriffe der „Um- 
gebungen", mögen dieselben schlechte Behandlung oder Noth 
oder wie immer heissen, und wurde zur dauernden körper- 
lichen Anpassung. Als dauernd gewordene Anpassung 
äussert sich dieses sich Sträuben, sich Wehren kurz das ab- 
lehnende, alles hassende Verhalten der sog. Bösgesinnten gegen 
die sie misshandelnden Umgebungen als: Noth, Elend, schlechte 



BehaDcUung- etc^ und bethatigt sich dann auch g-egenüber Per- 
sonen, welche jene Misshand lung'en nicht verschuldeten. Zu 
diesem bösen Menschen aber wurde das fragfhche Individuum erst 
körperlich g-e macht, genau wie der Gute durch gTite Um- 
gebungen gut gemacht wurde. — Grüte erzeugt also mecha- 
nisch wieder Güte, Bosheit — Bosheit u. s. w. 

So wird auch ein Mensch, der genügend oft in Furcht 
versetzt wird, dauernd furchtsam , ebenso wie er durch oft- 
mahge Beschäftigung mit traurigen resp. heiteren Dingen 
dauernd traurig resp. heiter wird. 

Insbesondere aber wollen wir mit Rücksicht auf das in 
den folgenden Kapitehi Mitzuth eilende constatiren, dass ein 
Mensch, der oft zu Unterwürfigkeit z, B. rehgiöser Art ange- 
halten wurde, dauernd unterwürfig wird und zwar 
nicht blos in religiösen Dingen, sondern in 
allem. 

Betrachten wir aber noch einmal die a 1 1 m ä t i g e Ent- 
wicklung der vollendeten Anpassung, so gelangen wir zu einem 
noch überraschenderen Resultate. Der Jäger, der gezwungen 
ist, im Walde auf Mensch und Thier und jeäes Geräusch auf- 
merksam zu sein, stellt sein Auge und Ohr ein, Concentrin sie 
gewissermaassen, und nach einigen Monaten sind beide dauernd 
scharf geworden. 

Dieses Endresultat wurde aber nicht auf einmal, sondern 

erst durch tausende einzelner von der Umgebung erzwungener 

Anpassungsactionen erreicht, und wir sind deshalb berechtigt 

zu s^en, dass der Jäger, schon als er das erstemal in 

dem Walde aufmerksam schaute und horchte, betreffs seiner 

Aii<v»n i.nri solues Gehörs sich der „Umgebung" „ an g e - 

eziehungsweise, dass die Umgebung schon dieses 

F ihn (mittelbar) in einem gewissen, wenngleich ge- 

5se formend eingewirkt hat In diesem Falle war 

ie „Umgebung". 

Wenn ein Soldat sich durch Exerciren einen ge- 

imen Gang oder Haltung dauernd angewöhnt hat 

dies allmälig, seine angepasste Haltung und 

das Product tausendfacher Wiederholungen der- 
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selben Art des Gehens und sich Haltens: folglich hat die 
„Umgcebungf" schon damals, als er das erstemal in der 
bestimmten Weise giengf und sich hielt, die erste diesbezüg- 
liche Anpassungsaction vollzogen d. h. ihn in einem gewissen 
Maasse stramm gehen gemacht In diesem Falle wirkten als 
„Umgebung" der Befehl und das Beispiel des das Exercitium 
lehrenden Offiziers. ^ 

Und wenn wir nun berechtigt sind zu der Behauptung, 
dass des Soldaten stammer Gang und Haltung das (mittelbare) 
Produkt der eben genannten Umgebung sind, so ist es ebenso 
gfestattet zu sagen, dass auch schon die ersten Spuren von 
Strammheit im Gehen etc. des Soldaten Produkte dieser Um- 
gebung sind. Und so kommen wir allmälig zu dem Ergebnisse, 
dass alle menschliche Handlung das zwar mittelbare aber 
dennoch präcise Produkt der Umgebung ist • Denn die tägliche 
Erfahrung lehrt uns, dass, sowie jede vollendete Anpassung aus 
vielen Einzelhandlungen allmälig entsteht, auch umgekehrt jede 
Einzelhandlimg, oftmals geübt, zu vollendeten Anpassungen an 
die Umgebung führt; daher muss auch schon die erste dieser 
wiederholten Handlungen resp. jede menschliche Handlung über- 
haupt eine an die Umgebung angepasste, d. h. von ihr erzwun- 
gene sein. 

Alle unsere (und auch die thierischen) Handlungen 
sind also stets nur secundär, niemals primär, d. h. 
niemals von uns selbst direkt veranlasst und voll- 
zogen, sondern der primäre Anlass zu denselben liegt in den 
sie erzwingenden Umgebungen. 

Diese treten in zahlloser Menge und in zahllosen Formen 
auf, wirken auf unsem Gehimtheilchen und darunter auch auf 
diejenigen ein, welche unsere Arme, Beine etc. in Bewegnng 
setzen und veranlassen so unser Thun. 

Wir können uns den Vorgang, wie der Mensch durch 
sein überaus empfindliches Gehirn jede Einwirkung der „Um- 
gebung" empfindet, und wie der natürliche Egoismus sofort 
die entsprechende Aenderung und Anpassung des menschlichen 
Wesens an jene vornimmt, etwa so vorstellen, wie ähnliche Vor- 
gfänge sich auf dem Anäroid-Barometer abspielen. So oft das- Banfmeter 
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selbe in eine andere Luftumg-ebung* gebracht wird, empfindet 
die Metalldose, ohne dass wir es merken, die Aendenmg der 
Umgebung* (die Metalldose passt sich also der neuen Luft- 
Umgebung an) und fuhrt auch sofort eine Aenderung in der 
Stellung der Zeiger herbeL Genau so empfindet das Gehirn, 
ohne dass wir es merken, die Einwirkung der Umgebung, 
passt sich ihr an und setzt auch event sofort unsere Hände und 
Füsse und andere Muskeln und Nerven etc. mechanisch in Thätig- 
keit. Und so wie jedes Anäroid-Barometer nach seiner Be- 
schaffenheit, also Anpassungsfähigkeit, gegenüber der Umgebung' 
den auf dasselbe geübten Luftdruck sofort in eine Aenderung 
der Stellung seiner Zeiger umsetzt, ebenso zwingt auch die „Um- 
eebung*^ den Menschen, sich ihr anzupassen und sich und seine 
Arme und Beine etc. gemäss derselben in Thätigkeit zu setzen; 
und so wie jedes Barometer, obschon andere Barometer in der- 
selben Luftumgebung den Luftdruck anders anzeigen, den Luft- 
druck nach seiner Beschaffenheit richtig anzeigt und 
ihn nicht anders anzeigen kann, ebenso passt sich jeder Mensch 
seiner Umgebung nach seiner Beschaffenheit an, und ist sein 
Verhalten von seinem Standpunkt aus, weü mechanisch herbei- 
geführt, das einzig richtige, und einzig mögliche, wenngleich 
ein anderer Mensch sich im selben Falle anders benommen hätte. 
Und wenn es nun erwiesen ist, dass das Anäroid-Barometer so 
empfindlich gemacht werden kann, dass es die geringste Luft- 
dichteveränderung nicht blos empfindet, sondern auch auf die- 
selbe activ reagirt und die Zeiger des Instrumentes steigen und 
sinken macht, so ist nicht abzusehen, warum nicht auch das 
über jede Vorstellung empfindliche Gehirn auf eine Umgebung 
activ reagiren, und warum wir also daran zweifeln sollten, dass 
die Umgebimgen mittels imseres Gehirns unsere Arme und Beine 
in Bewegung setzen, da es erwiesen ist, dass die Auslösung 
eines gewissen kleinsten Gehimtheils genügt, um die Bewegung 
des entsprechenden Muskels, also auch des Armes etc. zu be- 
wirken? 

Wir können also sagen : Jede einzelne, und zwar 
nicht blos, — um den Sprachgebrauch von 
heutzutage anzuwenden, — „körperliche", son- 
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dem auch jede sog. „geistige" Thätigkeit und 
jeder Zustand des Menschen ist die mechanisch und J«*« 

menBohliche 

automatisch eintretende Consequenz der Anpassung des Gehirns Handinng 

der ümgfe- 

an die jeweilige Umgebung, beziehungsweise jede bung. 

menschliche Handlung ist das Correlat der 
Einwirkung der jeweiligen Umgebung, also von 
ihr durch Vermittlimg des natürlichen Egoismus erzwungen. 



Viertes Kapitel. 

Fortsetzung der Besprechung der Ein- 
wirkungen, welche die Umgebungen 
auf die organischen Wesen ausüben. 
Insbesondere Ihr Elnfluss auf die Ent- 
stehung des Verstandes. 



Die Darwin- 
schen An- 
passungen 
sind ver- 
ständig. 



Alle Darwin'schen d. h. alle, die Verschiedenheit der Arten 
resp. ihrer Org-ane, herbeiführenden Anpassungen der Lebe- 
wesen an ihre Umg*ebungen kommen darin überein, dass sie 
behufs Erhaltung und Sicherung des Lebens des betreffenden 
Lebewesens relativ zweck- und planmässig, also „verständig" 
durchgeführt sind. 

Wir sagen „relativ zweckmässig", weil wir uns alle Lebe- 
wesen mit noch vollkommeneren Organen ausgestattet denken 
können. 

Alle diese Anpassungen an die Umgebung sind nur vom 
körperlichen Leben und namentlich nicht von dem Ver- 
stände als einem Theile der Seele vollzogen worden, 
denn i) es kann nicht angenommen werden, dass der türkische 
Hund oder der graue Hase sich mit überlegendem seelischem 
Verstand seine Behaairung resp. die Weisse seiner Farbe neu 
beschafft, oder dass der Storch sich den langen Schnabel mit 
bewusstem Verstand besorgt hat, und es ist ebenso ausge- 
schlossen, dass der Schöpfer bei jeder dieser Anpassungen 
direct intervenirt. 2) kommen Anpassungen, genau wie bei den 
Thieren, auch bei den Pflanzen vor, die auch nach der jetzt 
geltenden Seelentheorie gewiss keine Seele und daher auch 
keinen „Verstand" haben. — 
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Es ist also planmässig-eSy zweckmässig-es, daher „verstän- 
diges" und doch von ihrem Körper aliein vollbrachtes An- 
gepasstsein bei den Thieren und sogar auch bei den Pflanzen 
vorhanden, ohne dass sie, und namentlich die letzteren, 
eine selbständige „Seele", beziehungsweise einen 
selbständigen „Verstand" haben; also vollzog sich das An- 
gepasstsein der Thiere und der Pflanzen „verständig" ohne (tech- 
nischen) „bewussten" „Verstand"?! 

Sollte bei dem Menschen etwas Aehnliches vorkommen? 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass das Sichanpassen auch 
des Menschen an seine Umgebung z. B. dass ihm Haare wachsen, 
oder dass er unter Umständen ein scharfes Gesicht oder Gehör 
bekommt, sich zweckmässig, also verständig, vollzieht, ohne dass 
der Mensch einen speciell hierauf gerichteten bewussten Ver- 
stand hat. — In dieser Beziehung herrscht also zwischen Mensch, 
Thier und Pflanze kein Unterschied, der diesbezügliche sich bei 
allen Dreien bethätigende Verstand ist ein sie alle beherr- 
schender, gewissermaassen ausser ihnen befindUcher, nicht von 
ihnen ausgehender, ist also eigentlich nicht ihr, sondern der 
Verstand Gottes oder der Natur. — Aber es gibt in der Ent- 
wicklxmg des Kindes ein Stadium, in welchem die glückliche 
Mutter, obschon jenes gewiss noch nicht einmal das Bewusstsein 
seines Verstandes hat, behauptet, ihr Kind habe oder bekomme 
schon Verstand! (d. h. activen Verstand, im Gegensatze zu dem 
früher besprochenen gewissermaassen passiven.) 

Woraus schUesst die glückHche Mutter auf dieses freudige 
Ereignis? 

Offenbar daraus, dass das Kind die Hand nicht mehr in 
die Kerze steckt, wenn es sich einmal daran ver- 
brannt, daraus, dass es dem Gegenstande ausweicht, a n 
dem es sich einmal angestossen hat, daraus, 
dass es, nachdem es einmal mit der Ruthe bestraft 
oder mit einem Apfel belohnt worden, schon das Zeigen 
dieser Gegenstände „versteht", d. h. sich so benimmt, als wenn 
man ihm dieselben auch diesmal in natura verabreicht hätte; 
insbesondere wird auf das Vorhandensein des Verstandes daraus 

geschlossen, dass man dem Kinde allmälig die schon kennen 
Hanspaal, Seelentheorie. 4 
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Einzelthä- 
Ugkeiten der 
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g-elemte Ruthe oder den Apfel nicht einmal mehr zeigen, 
sondern nur nennen muss, um dasselbe Resultat zu 
erhalten, wie ehedem durch das Zeigen derselben, und end- 
lich wird darauf hingewiesen, dass das Kind auch schon beim 
Hören anderer Worte und ihrer Combination 
als: z. B. „brav sein"! oder „folgenl" etc. sich 
denselben a n p a s s t und sich darnach einrichtet, obschon das 
Kind noch immer nicht bewusst überlegt, also noch 
nicht bewussten Verstau d hat 

Auch das Thier, z. B. der Hund benimmt sich in allen 
diesen Fällen — solange das Kind nur noch sehr wenige Worte 
versteht, genau so. Auch der Hund weicht dem Steine, nach- 
dem er sich an ihm oder einem anderen Stein angestossen, 
verständig aus, auch dem Hunde, der einmal wegen Unsauber- 
keit Schläge bekommen hat, brauchen wir den Stock nur 
zu zeigen, um jenen allmälig zimmerrein zu machen und zu ver- 
anlassen, dass er sich in gewissen Fällen rechtzeitig melde etc. 
In allen diesen Beispielen sehen wir das Verhalten des ELindes, 
resp. des Hundes, dann modificirt (activ verständig) und daher 
von dem früher eingehaltenen (scheinbar unverständigen) diffe- 
riren, wenn eine Umgebung z. B. die Ruthe auf jene eingewirkt 
hat. Daher ist unbestreitbar: Die Entstehung des activen Ver- 
standes ist durch die vorangegangene Afficirung des Gehirns 
durch eine Umgebung bedingt, also von einer durch diese er- 
wirkten Anpassung des Gehirns an dieselbe abhängig, oder mit 
anderen Worten : Auch die verständigste Handlung ist von der 
vorangegangenen Afficirung durch eine Umgebung abhängig. 
Da nun aber, wie schon oben dargethan wurde, alle mensch- 
lichen Handlungen von einer vorangegangenen Einwirkung einer 
Umgebung abhängen, so liegt der Schluss nahe, dass daher alle 
menschlichen Handlimgen verständig sind. — Zu demselben Re- 
sultate kommen wir auch auf dem Wege nachstehender Erwägrmg : 

Die obigen Thätigkeiten des Kindes und des Thieres 
nämlich , dass beide dem Gegenstande ausweichen, an 
dem sie sich angestossen haben, dass sie Maassregeln ergreifen, 
um Schläge zu vermeiden und Schädigungen auszuweichen etc., 
haben mit den Daxwin^schen Anpassungen das Gemeinsame, 
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dass sie behufs der Femhaltung* von Schmerzen von dem be- 
treffenden Lebewesen wenigfstens relativ zweck- und planmässig-, 
also „verständig" sind. 

Es scheint somit zwischen den von Darwin constatirten 
dauernden Anpassungen, von denen wir im Eingang 
dieses rKapitels sagten, sie seien behufs der Erhaltung und 
Sicherung des Individuums relativ zweckmässig und verständig, 
und zwischen den einzelnen Actionen des Lebewesens eine 
grosse Aehnlichkeit betreffs ihrer Verständigkeit zu bestehen. 
Und es drängt sich uns von selbst die Vermutung auf: „Wenn 
nun jede vollendete Anpassung relativ verständig ist, so sollte 
auch jede Einzelhandlung eines Menschen verständig sein". 

Und das ist sie auch! Momentan ist jede 
menschliche (auch thierische) Handlung „verständig", wenn 
man darunter „derzeit planmässig" versteht. 

Auch das Kind, das die brennende Kerze, da die Flamme 
es erfreute, näher betrachten wollte, mit der Hand angreift, 
handelt in Bezug auf die von ihm derzeit verfolgte Absicht 
verständig und plangemäss und das Kind handelte dermalen 
verständig, ohne eigentHchen, bewussten Verstand zu haben. 

Es ist also in der That jede menschHche Handlung nicht 
blos eine einzelne Anpassungsaction, daher von der Umgebung 
erzwungen, sondern sie ist stets, auch ohne bewussten Ver- 
stand planmässig und relativ verständig, wie wir auch die 
dauernden Anpassungen als relativ verständig er- 
kannt haben. 

Dies kommt einfach daher, weil wir unter „verständig" 
jenes Thun begreifen, welches auf die Förderung des Wohl- 
befindens des Individuums gerichtet ist, letzteres aber, unter dem 
Zwang des natürlichen Egoismus, stets nur ein so geartetes und kein 
anderes Thun üben kann, so dass daher das über Anregung 
der Umgebung vom natürlichen Egoismus dictirte Thun mit dem 
„verständigen" d. h. dem angeblich vom Verstand diktirten iden- 
tisch sein muss. 

Daraus ergibt sich: i) dass jede, also auch die verständigste 
Thätigkeit, eines Menschen vom natürlichen körperlichen 
Egoismus und nicht von dem Verstände als dem Be- 
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standtheile einer Seele veranlasst wird, 2) dass wenig- 
stens bei dem Kinde, aber gewiss auch bei 
dem erwachsenen Menschen, ein verständiges 
Thun ohne speciellen „V erstand" vorhanden 
ist, 3) dass das Sichbewusstwerden des Verstandes auf die 
Thätigkeit desselben ebensowenig Einfluss übt, als das Sichbe- 
wusstwerden des WoUens dieses beeinflusst, 4) dass also das 
Sichbewusstwerden des Verstandes nur eine Begleiterscheinung 
der Thätigkeit des letzteren ist und demselben nachfolgt, wie 
das Sichbewusstwerden des WoUens diesem nachfolgt und end- 
lich 5) dass der natürliche Egoismus mit dem, was wir „Verstand" 
heissen, identisch ist Denn der natürliche Egoismus und der 
Verstand diktiren dasselbe Thun, bringen also als Ursachen 
dieselbe Wirkung hervor. Dieselbe Wirkung kann aber 
nur von derselben Ursache ausgehen, folglich müssen natürlicher 
Egoismus und Verstand dasselbe, d. h. identisch sein. — In der 
That haben der natürliche Egoismus und der Verstand auch 
dasselbe Ziel, nämlich die Sicherung der Integrität des Indivi- 
duums, xmd in der That zeigen sie beide denselben Entwicklungs- 
gang: Der Verständigste ist auch immer der wahre wirkliche 
Egoist, der seinen Vortheil darin sucht, die Wünsche, d. h. Ge- 
setze der Gesellschaft zu erfüllen, und umgekehrt, der Egoist im 
schlechten Sinne des Wortes, d. h. derjenige, der die Gesetze 
der Gesellschaft nicht respektirt, bethätigt auch den geringsten 
Verstand. — (Wir werden später sehen, dass der natürliche 
Egoismus auch mit dem Willen identisch ist, so dass daher auch 
Wille und Verstand identisch sind.) 

Es ist also ganz überflüssig imd ungerechtfertigt, die plan- 
mässigen Handlungen des Menschen auf den „Verstand" als 
einen Bestandtheil der Seele zurückzufuhren, und dies umso 
mehr, als es unbegreiflich wäre, dass die „Seele" die schmerz- 
üche Wirkung des sich Anstossens an einem Gegenstande oder 
des sich Brennens an der Kerze etc. nicht schon früher gekannt 
hätte, ehe das Kind sich verletzte und dasselbe daher vor der 
Begegnung mit diesen Dingen nicht rechtzeitig warnte. 

Nun wird man mit Recht einwenden, dass man unter 
„Verstand" im landläufigen Sinne nicht denjenigen verstehe. 
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welcher sich nur momentan als erspriesslich erweise, sondern 
denjenigfen Verstand, welcher das Individuum in der Folge 
vor Schaden zu bewahren vermag, wie beispielsweise das Kind, 
das sich einmal brannte, von nun an in der Zukunft das 
Feuer meidet Das sei der eigentliche Verstand, dieser sei ein 
Theil der Seelei 

Darauf erwidern wir: Der Körper des Kindes erhielt erst 
durch die körperliche Afficirung des Sichbrennens die 
diesbezügliche „Erfahrung", und zwar in der Weise, dass die 
eben gesagte körperUche AflBcirung die bis dahin schlummernde 
Empfindlichkeit des Kindes k ö r p e r s (des Gehirnes) gegen 
das Sichbrennen (aber nicht gegen eine an- 
dere Schädlichkeit!) geweckt wurde, so dass 
dieselbe erst von jetzt an in Bezug auf das Sichbrennen 
ein für allemal vorhanden ist Von jetzt ab hat also das Kind 
den einen „Verstand", „nicht mehr in die Flamme zu greifen", 
und von jetzt ab wird der Körper des Kindes einem Feuer 
in der Weise sich so anpassen, dass es demselben i n 
der Zukunft ausweicht 

Dasselbe gilt von dem Vermeiden des Steines, nach- 
dem sich das Kind einmal an demselben angestossen^ und 
von dem Apfel, nachdem es einen Apfel einmal ge- 
gessen hat, nachdem es also in seinem Gehirn durch das An- 
stossen an den Stein oder durch das Verzehren des Apfels 
afficirt worden ist Die „Erfahrungen" aber, die das Kind be- 
treffs der Flamme, des Steines oder des Apfels gemacht hat, 
bleiben auf diese Gegenstände beschränkt, das Kind ist durch 
dieselben gegen andere Schädlichkeiten z. B. gegen das Sich- 
schneiden nicht gefeit! Soll letzteres erreicht werden, so 
muss das Kind die diesbezügliche körperUche AflBcirung 
wieder erleben (dieselbe ist auch mittels Worten, also Be- 
lehrung möglich, aber Worte sind auch körperliche Wesen). 
Jede Erfahrung ist also durch eine körperliche Afläcining 
bedingt Wir können also nicht im Geringsten zweifeln, dass 
auch die in die Zukunft hinein wirksame Bethätigung des 
sog. „Verstandes" erst von dem Momente an datirt, als das 
Kind sich an der Kerze brannte oder an dem Gegenstande 
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anstiess etc., wir wissen also aufe Bestimmteste, dass auch der die 
Schädigfung in der Folge verhütende und die Integrität in 
der Folge sichernde „Verstand" körperlichen Ursprungs 
ist. Das Kind „weiss" also nicht mittels einer Seele, 
sondern spürt mittels des hierfür durch eine vorangegangene 
Afficirung empfindHch gewordenen Körpers, dass es nicht 
mehr in die Flamme greifen soll. Es hat also die betreffende 
Erfahrung körperHch gemacht! 

Alle „Erfahrungen" sind also körperlich erzeugt und körper- 
lich und jede Erkenntnis ist daher wie schon Kant sagt, e m - 
p i r i s c h , und zwar körperlich empirisch, all unser 
Wissen ist also körperlich und nur ein „Em- 
pfinden" des durch vielfache Afficirungen (Erfahrungen) all- 
mälig angepassten Körpers. 
Begriff des Der Umstand, dass jeder Erfahrung erst eine körper- 

Verstandes. i . , * «> • 

liehe Amcirung vorausgehen muss, wie wir dies bei dem 
Kinde gesehen haben, das sich vor Erlangung jener an der 
Kerze brannte, beweist, i) dass es wieder die Umgebungen 
sind, die durch ihre Afficirungen des menschlichen Gehirns den 
Verstand körperlich entstehen machen und modificiren, wie sie 
auch den natürlichen Egoismus modificiren und 2) dass dasjenige, 
was man nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch „Verstand" 
heisst, nicht etwas Geistiges, Seelisches, sondern etwas Körper- 
liches sei: der Verstand ist die automatische Bethätigung der 
durch körperliche Afficirungen erzeugten Anpgissiing des Körpers, 
oder die dem betreffenden angepassten Körper entsprechende, 
automatisch aus ihm sich ergebende Fähigkeit des Körpers des 
Individuums sich in einer solchen Weise zu verhalten, dass seine 
Integrität in Bezug auf die Umgebung, die das Gehirn schon 
einmal afficirt hat, nicht wieder leidet, während dasselbe In- 
dividuum sich vor Erlangung dieser Erfahrungen seiner Um- 
gebung so angepasst hat, dass es Schaden nehmen konnte 
(aber nicht musste). 

Ehe das Individuum die betreffende Erfahrung gemacht, 
passt es sich der Umgebung so an, dass es Schaden nahm, 
vor Erlangung der betreffenden „Erfahrung" konnte es sich 
„irren", konnte es etwas thun, was ihm schädlich wurde; die 
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Anpassung", durch welche Schaden vermieden wird, er- 
langet das Individuum erst dann, wenn es betreffs der frag*- 
lichen „Umgebung*'* wenig-stens eine g-ehimliche Afficinmg er- 
litten hat. Ehe wenigstens diese erste Afficirung erlebt ist, 
verfugt das Individuum über die Schaden vermeidende, weil 
durch jene bedingte Anpassung nicht und muss oder kann 
wenigstens Schaden erleiden oder „irren", daher bringt 
jede neue Umgebung, und deren sind imzählige, den Menschen 
in die Lage, Irrthümer zu begehen. Dies erklärt die häu- 
figen menschUchen Irrthümer, welche eintreten, solange die 
betreffenden schadenverhütenden körperlichen Erfahrungen 
noch nicht vorhanden sind. 

Je* mehr körperliche gehimUche Afficirungen ein Indivi- 
duum erlebte, je verschiedenartiger dieselben waren, desto 
mehr und verschiedenere Gehimtheile haben sie geweckt, desto 
Schaden vermeidend -angepasster wird das betreffende Lebe- 
wesen, d. h. in eben demselben Verhältnis desto 
„verständiger", d. h. befähigter ist es, sich in der Folge vor 
Schaden zu bewahren. 

Nur die hier erwiesene Körperlichkeit des sog. 
„Verstandes" erklärt die verschiedene QuaUtät desselben bei 
verschiedenen Individuen, ja bei demselben Individuum in ver- 
schiedenen Zeiten, also auch die Verschiedenheit der „Be- 
gabung" der Menschen und die Entwicklungsfähigkeit derselben; 
wenn die „Begabung" auf eine Seele zurückgeführt werden 
könnte, müssten alle Menschen gleich begabt und sofort und 
immer gleichmässig entwickelt sein. Die Verschiedenheit 
der „Begabung" aber ist durch die unzweifelbare Verschieden- 
heit des Körpers der verschiedenen Individuen und durch die 
Verschiedenheit der dem Gehirn beigebrachten Afficirungen 
bedingt. Voraussetzung der Entwicklung des eigentiichen 
(activen) Verstandes ist daher eine solche Beschaffenheit des 
Körpers, die durch die Einwirkung der Umgebung modificirt 
werden kann, (weil ohne dieselbe eine Anpassung sich nicht 
vollziehen kann). Daher haben auch die meisten „Verstand", 
denn auch das Thier kann körperliche Erfahrungen machen, 
d. h. eigentlich es kann durch mechanische Afficirungen seine 
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Anpassung* modificirt werden, und es handelt dann „ver- 
ständig". 

Dageg-en hat die Pflanze nicht „Verstand" wie viele Thiere 
und der Mensch, weil sie nur eine allgemeine, auf ihre momen- 
tane Selbstforderung gerichtete, aber keine specielle modificirbare 
Anpassimgsfahigkeit hat, 'indem ihre individuelle Empfindlichkeit 
unveränderlich ist. 

Sowie wir oben constatirt haben, es gebe einen „ursprüng- 
lichen" und einen durch Erziehung (also gleichfalls durch „Er- 
fahrungen") gemilderten natürlichen Egoismus, so gibt es auch 
(wieder ein Symptom der Identität des natürlichen Egoismus 
mit dem „Verstand") zweierlei Arten von „Verstand" oder An- 
passungsfähigkeit und zwar i) einen allgemeinen passiven; nur auf 
denMoment gerichteten und 2) einen anderen, durch „Erfahrungen" 
modificirbaren auch von Fall zu Fall geänderten und betreflFs der 
Zukunft wirksamen. Der erstere uneigentliche ist allen orga- 
nischen Wesen (auch den Pflanzen), der letztere nur denen eigen, 
deren Empfindlichkeit durch specielle individuelle Afficirung er- 
höhbar ist. Dies ist der Fall bei den Menschen und Thieren, 
die mit dem sog. „Gedächtniss" ausgerüstet sind, also nicht bei 
den Pflanzen, weil ihre individuelle Anpassung nicht von Fall 
zu Fall veränderlich ist, weshalb auch ihr Thun, sowie auch 
das Thim der niederen Thiere, nicht von Fall zu Fall ein an- 
deres, sondern unveränderlich ist. Ihr Anpassungsvermögen kann 
sich daher nur in wenigen Richtungen bethätigen, als : ihre Nahrung 
aus der Luft und der Erde zu holen, die nicht mehr brauchbaren 
Nährstoffe wieder auszuscheiden, für ihre Nachkommenschaft zu 
sorgen etc. Diese allgemeine Anpassungsfähigkeit der Pflanze kann 
nicht bezweifelt, ja es muss im Gegentheile auf Basis der Darwin'- 
schen Lehre von der Entstehung der Arten und auf Grund des Ge- 
setzes des natürlichen Egoismus als bestimmt angenommen werden, 
dass auch die Pflanzen, wie die übrigen organischen Wesen aus 
nur einer Urform entstanden, nur deshalb so diflferiren, weil sie 
sich verschiedenen Lebensbedingungen anpassen mussten, um 
am Leben zu bleiben, dass also sowohl ihre Farbe, als auch 
ihre Organe zu einem gewissen Zwecke, nämlich zur Sicherung 
ihrer Existenz oder ihrer Art entstanden sind. Gewiss wird 
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einmal die Botanik erforschen, wogegen die Pflanzen sich durch 
diese oder jene Farbe schützen, oder welche Vortheile für ihre 
Existenz hieraus erwachsen, warum sie Honig* erzeugen oder 
warum sie gut oder schlecht riechen etc. Gewiss ist, dass auch 
die Pflanzen nicht xms zuliebe so schöne Formen und Farben 
und Duft zeigen, sondern dieselben im eigenen Interesse besitzen 
und erzeugen. 

Dass aber der sog. Verstand nur durch die Einwirkungen 
der Umgebungen entsteht, und dass die aflScirende Einwirkxmg 
derselben das Gehirn irgendwie alterirt und es effectiv anpasst, 
kann nicht bezweifelt werden, da erst von dem Eintritte jener 
ab das betreffende Individuum die früher erlebte Schädlichkeit 
für die Zukunft verspürt und sein Benehmen ändert: Ein ge- 
ändertes Benehmen aber ist durch ein geändertes Gehirn 
bedingt 

Das Kind hat also nicht, wie die glückliche Mutter sagt, 
„Verstand" sondern mittels Afficirung durch eine 
Umgebung und du r c h An p assun g an dieselbe 
ein partiell verändertes Gehirn bekommen imd es 
ist also gewiss, dass der „Verstand" körperlich ist. — 

Ebenso .gewiss scheint aber auch, dass er sowie der Wille 
von dem Sichbewusstsein desselben seitens des Individuums ganz 
unabhängig ist und dass jenes da^ verständige Handeln resp. Wollen 
des Individuums nur begleitet, ohne auf dasselbe einen directen 
Einfluss zu üben. 

Dies werden wir später unter Beweis stellen. 

Zum Schlüsse dieser Besprechung sei noch bemerkt, dass 
es ein seelisches „Bewusstsein" überhaupt nicht gibt; was wir — Kein [see- 

lisches Bö" 

gemäss der alten Seelentheorie — so heissen, ist nur eine Em- wusstsein, 
pfindung und zwar die Empfindung einer schon einmal erlebten 
Empfindung. Alles Sehbare, Hörbare, Riechbare u. s. w. er- 
weckt nämlich in dem dazu geeigneten Gehirn eine Empfin- 
dung (unser Sehen, Hören etc. sind solche Empfindungen), 
und wenn wir nun denselben Gegenstand zum zweiten, — 
dritten — u. s. w. mal wieder sehen, hören, riechen etc., em- 
pfinden wir die Erneuerung dieser alten Empfindung, und 
dieses Empfinden der Wiederkehr der alten Empfindung ist mit 
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Vorstellung. 



Gedächtnis. 



„Bewusstsein" identisch. Die erstg'enannte — wirklich körper- 
liche — Empfindung- der Einwirkung- der Umg-ebung* auf unser 
Gehirn schafft uns eine „Vorstellung-** von der Umgebung", und 
die körperliche Fähigkeit des Gehirns, die Erneuerung* der ersten 
Empfindung* wieder zu empfinden, also wieder zu erkennen, 
um diesen Ausdruck der Seelentheorie zu g*ebrauchen» ist das 
sog. „Gedächtnis". 

Aber auch das „Gedächtnis" ist nicht das Product einer 
Seele, sondern eines empfindlichen Gehirns oder Nervencentrums 
und zwar eines solchen, welches wenig-stens zwei Empfin- 
dungen (unrichtig Vorstellungen) zugleich in sich aufnehmen 
kann. Treffen zwei Empfindungen mit einander zusammen, d. h. 
werden zwei Gehirn- oder Nerventheilchen zugleich afficirt, so 
treten dieselben in eine gewisse Beziehung zu einander, so dass 
wenn das eine von ihnen aus welchem Anlasse immer wieder 
afficirt wird, sogleich auch das zweite sich bemerkbar macht, 
und die Wahrnehmung dieser Wiedererwachung des zweiten 
Gehimtheilchens ist dgisjenige, was wir „Erinnerung" heissen. 
Davon wird bei der Besprechung der sog. Associationen noch 
die Rede sein. 



Fünftes Kapitel. 

Vermutheter Elnfluss der Sprache auf 
die allmäligre Entwicklung der Em- 
pfindlichkeit des menschlichen Gehirns. 
Elnfluss der Sprache auf die Entwick- 
lung der Menschen. Denken. 

Wir haben gesehen, dass das Kind in unserem obigfen 
Beispiele die „Ruthe" und den „Apfel" nicht mehr sehen 
musste, um die Anpassung* wieder vorzunehmen, die es vornahm, 
als es die Schläge oder den Apfel verspürte, sondern dass 
allmälig die Wörter ,.Ruthe" und „Apfel" vollauf genügten, um 
dieselbe Anpassung zu erzeugen, welche die Ruthe und der Apfel 
selbst ehedem erwirkten. Ebenso hat die Mutter, als sie den 
Verstand des Kindes constatirte, sich darauf berufen, dass das- 
selbe sich auch mittels Worten belehren lasse. 

Es sind also gehörte oder gelesene Worte imstande, An- 
passungen des Körpers herbeizufuhren, wie andere hörbare oder 
sichtbare etc. Gegenstände, resp. auch Worte afficiren das Ge- 
hirn, verschaffen so dem Individuum „Erfahrungen" und modifi- 
ciren die Bethätigung des ursprünglichen natürlichen Egoismus 
resp. den angeborenen (passiven) Verstand des betreffenden 
Individuums. 

Daraus ergibt sich, dass, wer viele Worte und ihre mannig- 
fachen Combinationen hört oder liest, sich täglich und stündlich 
ausserordentlich vielen verschiedenen Umgebungen anpassen muss. 

Da der Mensch die zur Förderung seiner zweckentsprechen- 
den Anpassungsfähigkeit noth wendigen „Erfahrungen" jede erst 
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durch eine einzelne Afficirung* des Gehirns direct durch den 
körperlichen Gegfenstand erwerben muss, die Wirkung* dieser 
Afficirungen also von der Menge und von der Verschiedenheit 
der afficirenden Gegenstände abhängt und da, wenn wir von 
den zahllosen Nuancen der Worte im Klange und im Bilde ab- 
sehen, die Zahl der.activ afficirungsfahigen, (d. h. der sich ver- 
schieden bemerkbar machenden Gegenstände) eine relativ ge- 
ringere ist, so leuchtet ein, dass sich diese relativ geringe Zahl 
der Umgebungen durch die Entstehung der Sprache und die 
Erfindung der Schrift ganz wesentlich vergrösserte. Denn auf den 
Menschen, der Sprache mächtig geworden, wirken nunmehr 
unvergleichlich mehr Umgebungen ein als früher, und er sammelt 
also seither in maassloser Menge Erfahrungen aus Worten und 
deren Combinationen ; denn sein Gehirn wird durch das Hören 
und Sehen von zahllosen Worten ausserordentlich vielen und 
sehr raschen Afficirungen ausgesetzt Durch die Sprache wird 
also die Anpassungsfähigkeit des Menschen eine riesig ge- 
steigerte, die Summe der ihn treffenden Gehimafficirungen, also 
auch Erfahrungen, resp. sein sogenannter Verstand, „sein Ge- 
sichtskreis wird grösser", und beide müssen den der Thiere 
millionenfach überragen. 

Dies erklärt sich so: Wir haben oben gesehen, dass das 
Kind sich eines Tages an einem Gegenstande anstiess, dass es 
aber trotzdem das nächstemal sich auch an der 
brennenden Kerze verletzte. 

Die durch das erstere Erlebnis gegen das Sichanstossen im 
Gehirn entstandene Anpassung und, wenn der Ausdruck gestattet 
ist, die hieraus fliessende Wamungsfahigkeit, hat sich demgemäss 
auf die Verletzung durch die brennende Kerze nicht zu- 
gleich mit erstreckt! 

Es ist also gewiss, dass für verschiedene Arten von Schmerz- 
empfindungen, und daher auch für verschiedene Freudeempfin- 
dungen und im Allgemeinen für verschiedene Thätigkeiten des 
Gehirns verschiedene Theilchen desselben und verschiedene 
Nerven zu fimgiren berufen sind, und dass ihrer daher 
Mülionen existiren mögen; dass die durch eine einzelne be- 
stimmte Afficirung noch nicht geweckten nicht fimg^en, haben wir 
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unter anderen auch an der Verletzung des Kindes durch den 
Gegenstand und die Kerze gesehen : die Verletzung durch 
jenen hat die Verletzung durch diese nicht verhindert! 

Das Zusammentreffen mit körperlichen Gegenständen, 
kann dem Menschen so vielerlei „Erfahrungen", als bei seinen 
vielfachen Beziehungen nothwendig wären, nicht bieten, wohl 
aber kann dies die Sprache, deren Bestandtheile, die Wörter 
und Combinationen derselben, zur Herstellung von Anpassungen 
von ausserordentlich viel Gehimtheilen geeignet sind. Denn aus 
tausend oder gar noch mehr Worten können tausende Millionen 
von Combinationen geschaffen werden. 

Dass in der That jedem Worte und jeder Combination nur 

ganz bestimmte Gehimtheilchen entsprechen, und dass die anderen 

von dem in Rede stehenden Thema nicht tangirten nicht in 

Function treten (ausser sie waren mit jenen %chon einmal ver- 
« 

gesellschaftet, wie in den sog. Associationen, von denen später 
gesprochen werden wird), kann nicht bezweifelt werden. Dies 
ergiebt sich unbestreitbar auch aus der Thatsache, dass ein 
Mensch, dessen Gehirn z. B. durch einen Bluteintritt an einer 
kleinen Stelle gelähmt ist, sich auf einzelne Worte nicht be- 
sinnen, dieselben nicht reproduciren kann, während er andere 
Worte geläufig spricht. Das beweist doch klar, dass die 
von ihm nicht reproducirbaren Worte in dem erkrankten Ge- 
himtheüchen ihren Sitz haben; während die von ihm reproduzir- 
baren einen von der Erkrankung noch nicht ergriffenen Gehim- 
theil occupiren; es entsprechen also in der That verschiedenen 
Begriffen verschiedene Gehimzellchen. 

Oder: Wenn wir einem Kinde zurufen: „Schreibe", so 
wird es eben „schreiben" und nicht „singen", und wenn wir 
ihm befehlen „singe", so wird es „singen" und nicht schreiben. 
Da wir nun wissen, dass es ohne Inanspruchnahme des Gehirns 
weder schreiben noch singen kann, beziehungsweise dass es so- 
wohl beim Singen als auch beim Schreiben das Gehirn in An- 
spruch nehmen muss, so folgt daraus, dass sowohl für das 
„Schreiben" als auch für das „Singen" besondere, also für jede 
Funktion andere Gehimtheilchen bestehen müssen. 

Es ist daher die Behauptung unbestreitbar: Je mehr ein 
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Mensch durch direkt geg-enständliche Erfahrung'en oder auch 
durch Worte, also namentlich auch durch Unterricht, weil 
bei demselben sehr viele Wörter zur Verwen- 
dungf kommen, gelernt oder je verschiedenere Ansichten 
über einen Geg^enstand er gfehört hat, desto mehr muss 
nothwendig^erweise, weil dies mechanisch g^eschieht, das 
Gehirn so modificirt sein, dass der Körper desto verschie- 
denere Schädlichkeiten zu vermeiden vermag, und umgekehrt 
ist richtig: je weniger der Mensch gelernt hat, desto weniger 
Umgebungen hat er sich aus ganz mechanischen Gründen 
angepasst und desto unverständiger muss er (automatisch) 
handeln. 

Wenn also selbst das Gehirn des Thieres dem des Menschen 
in der Qualität von Natur aus ganz gleich sein oder gewesen 
sein sollte, so wirti, da es direct gegenständliche also nicht 
sprachliche Afficirungen nicht in so grosser Menge geben 
kann, als die Sprache liefeirt, und das Gehirn des Thieres den 
AflScirungen mittels der Sprache nicht ausgesetzt ist, durch jene 
vom Gehirn des Thieres nur ein verhältnismässig geringer Theil 
geweckt resp. in Function gesetzt, während das Gehirn des 
Menschen durch die Sprache in einem unvergleichlich grösseren 
Quantum geweckt werden kann. 

Es dürfte also bei der Untersuchung der Gründe der 
Begabungsbethätigung eines Menschen viel weniger auf 
die Grösse seines Gehirnquantums, als auf die Quantität 
der zur Anpassimg gezwungenen Theilchen desselben ankommen. 
Je weniger „Afficirungen" das menschliche Gehirn erlebt, oder 
je weniger Erfahrungen es gemacht hat, desto mehr ähnelt es 
— abgesehen von seiner inneren Qualität — in Bezug auf die 
Quantität der nicht angepassten Theilchen desselben 
dem des Thieres, also auch der betreffende Mensch dem Thiere. 

So mag durch die Sprachen, die sich immer mehr ent- 
wickeln, das Gehirn der Menschen im Laufe der Jahrtausende 
und durch Vererbung immer empfindUcher und insbesondere 
empfindlicher als das der übrigen Thiere geworden sein ; es 
dürfte also die Vermuthung wohl nicht unbegründet sein, dass 
im allgemeinen die Gehirne der heutigen civilisirten nament- 
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lieh einer altem Race ang-ehöriger Menschen (durch Vererbung) 
von anderer Qualität resp. von grösserer Anpassungsfähigkeit 
sein mögen, als die Gehirne der Menschen, die vor tausenden 
Jahren lebten, oder die von Menschen abstammen, deren Ge- 
hirn nicht genügend afficirt wurde. Denn je mehr Wörter ein 
Mensch versteht, desto mehr Gymnastik hat sein Gehirn in 
der oftmaligen Anpassung an die „Umgebung^* getrieben. 

Daher mag es weiter vielleicht wahr sein, dass je mehr 
Wörter eine Sprache hat, je formenreicher, je rascher aus- 
sprechbar, je kürzer daher die einzelnen Wörter derselben sind, 
desto extensiv verständiger resp. in der Anpassung an mannig- 
fache Lebensverhältnisse geübter die Genossen des betreflfenden 
Volkes sein mögen, denn sie sind, auch wenn sie ihre Stube 
nicht verlassen würden, „erfahrener" mittels ihrer Sprache, als die ' 
Genossen eines Volkes mit einer wortarmen, schwerfalligen | 
Sprache. 

Daher ist es durchaus nicht gleichgiltig, in welcher Sprache 
man unterrichtet und gebildet wird ; der Grrund hierfür ist aber 
nicht allein der, dass die nicht genug entwickelte Sprache nicht 
geeignet sei, alles, Wcis der Mensch „denkt", wiederzugeben, sondern 
darin, dass die Sprache gewiss sogar auch auf den Charakter 
des betreffenden Volkes einen sehr bedeutenden Ein- 
fluss übt. 

Dass z. B. die Chinesen so schwer beweglich, so conser- 
vativ sind, hängt wahrscheinlich mit ihrer schwerfalligen, wort- 
armen, langwortigen, schwer aussprechbaren Sprache zusammen, 
welche das Gehirn jener nicht in relativ genügendem Quantum 
zu Anpassungen nöthigt 

Vielleicht ist die Beweglichkeit der Italiener und der 
Franzosen wenigstens zum Theile durch ihre Sprache bedingt 
und nicht etwa das heisse Klima ihrer Länder. Denn wenn 
das heisse Klima Schuld an dieser Beweglichkeit tmge, müssten 
die meisten asiatischen und afiikanischen, in noch heisserenKlimaten 
wohnenden, Völker auch beweglich, temperamentvoll, und noch be- 
weglicher, temperamentvoller sein als die Franzosen und Italiener. 
Aber die rasch sprechbare, kurzwortige, schön klingende 
Sprache der letzteren bearbeitet, so zu sagen, ihren Körper 
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(Gehirn) fortwährend in einer so unermüdlichen Weise, dass 
dieser, nicht aber ihr Geist, — es gibt keinen — so empfindlich 
und erregbar ist. 

Dag^egen sind die Türken, Indier etc., obschon sie im 
heissesten Klima leben, schwerfallig, langsam, bedächtigf, ja 
phleg-matisch, vielleicht weil ihre Sprache schwerfalligf und 
lang*sam sprechbar ist, 

Auch unsere deutsche Sprache ist, wenig'stens g-egenüber 
der italienischen und firanzösischen, schwerfallig-er, langsamer 
sprechbar, lang-wortig und langsätzig*: Vielleicht hängt die Be- 
dächtig-keit, die schwerere Erregbarkeit des Deutschen mit 
diesen Eigenschaften seiner Sprache zusammen. Ebenso dürfte 
es mit den Holländern sein. 

Die auf dem Lande gewöhnlich vereinsamt lebenden Indivi- 
duen, welche weniger Wörter hören und wenig* lesen, sind g'e- 
wöhnlich bedächtiger, lang'samer als die Städter. 

Es dürfte also vielleicht nicht richtig sein, zu sag'en, die 
Franzosen und ItaHener seien feurig, leicht beweg*lich, und 
deshalb sprechen sie viel und reisch, sondern umg^ekehrt, weil 
sie rasch sprechen, sind sie beweg*lich; der Deutsche und 
Holländer sprechen wahrscheinlich nicht deshalb langsamer und 
bedächtig*er als die obigen Völker, weil sie bedächtiger, conser- 
vativer g'esinnt sind, sondern sie sind vielleicht bedächtig^er 
und daher gesetzlicher gesinnt, weil ihre Sprache eine lang'samer 
gesprochene ist 

Nun wollen wir zu untersuchen versuchen, ob und welchen 
Einfluss auf die Entwicklung des Menscheng'eschlechtes die Ent- 
stehung der Sprache geübt haben mag. 

Die „Menschen" entstanden, kurz dargestellt, auf nach- 
stehende Art. 

Die Erde mag schon viele tausend Jahre bestanden haben 
und von organischen Wesen aller Art bevölkert gewesen 
und die Entwicklung der Säugethiere schon so weit gediehen 
sein, dass auch schon die Menschenthiere, nämhch Menschen 
noch ohne articulirte Sprache, entstanden waren. In einer 
Gruppe derselben fand sich eines Tages ein Individuum, dessen 
Kehlkopf durch den „natürüchen Egoismus" der „Umgebung" 
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angfepasst wurde (z. B. etwa so, dass die Menschengruppe 
in einer besonders lärm- und g-eräuschreichen Gegend lebte, in 
der es nothwendig- war, laut zu schreien, also den Kehlkopf sehr 
anzustreng-en) und also anders beschaffen war, als der der Ge- 
nossen. 

Dieses Individuum übertraf durch seine Stimme und durch 
die Gliederung der Töne derselben seine Genossen. Dieses 
erste Männchen wurde der vor anderen Genossen bevorzugte 
Gatte eines ebenso bekehlten Weibchens, und infolge dieser 
Zuchtwahl entstanden als Nachkommen jener die mit articulir- 
barer Stimme versehenen „Menschen". 

Erst mit diesem Augenblicke waren die ersten wirklichen 
„Menschen" vorhanden, bis dahin waren dieselben nur Thiere 
gewesen, erst die Sprache machte dieselben, wie wir theilweise 
schon gesehen haben, zu „Menschen", und so kann man in 
der That sagen: „Im Anfange (des „Menschen "geschlechtes) 
war das Wort". 

Es ist hier nicht der Platz, sich mit der Entwicklung der 
menschlichen Sprache zu befassen, deren Aufbau viele tausende 
von Jahren in Anspruch genommen haben mag. Nur so viel 
sei hier gesagt, dass auch die Sprache ein directes Product des 
natürlichen Egoismus ist, wie wir jede menschliche und tbierische 
Handlung schon oben als unmittelbares Werk des natürlichen 
Egoismus und als ein mittelbares Product der Umgebung 
constatirt haben. 

Dieser Erfolg des durch den natürlichen Egoismus (identisch 
mit Verstand) allmälig geschaffenen Wortes befiiedigte das 
betreffende Individuum, es formte daher weiter solche articulirte 
Töne, die Zahl der Wörter wuchs immer mehr, so dass die 
Menschen zwar nicht in Bezug auf ihre sonstige Entwicklung, 
wohl aber in Bezug auf die Oftmaligkeit und die M a n n i g - 
faltigkeit ihrer Anpassungen und infolge davon auch in ihrer 
Anpassungsfähigkeit und Verständigkeit die ihnen ehedem 
gleichen Thiere allmälig weit überragten und weit hinter sich 
Messen. Der Körper, der jeden ihm wahrnehmbaren Gegenstand 
auf seine Nützlichkeit oder Schädlichkeit und darauf automatisch 
prüft also prüfen muss, ob er ihm schädlich oder angenehm 

Hanspaul, Seelentheorie. 5 
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sein, ob er ihm zusagen oder nicht zusagen dürfte, prüft auch 
jedes gehörte, oder gelesene Wort resp. den „Inhalt" desselben 
in derselben Weise und modificirt, automatisch, wie er dies 
bei jeder anderen äusseren Einwirkung thut, dem Worte ent- 
sprechend seine unvermeidliche Anpeissung. Denn das Wort 
ist ein selbständiges fiir sich bestehendes hörbares und sicht- 
bares, daher ein körperliches Wesen, selbst wenn dasjenige, 
das es bezeichnen soll, ein Abstractes, also eigentlich garnicht 
Existirendes ist. 

Denken wir uns in die Zeit zurück, in der selbst nur 
noch wenige Worte existirten: Nach und nach wurden zahllose 
Combinationen von Worten construirt. Der Mensch beschränkte 
sich allmälig z.B. nicht darauf, zu sagen, „der Apfel ist angenehm", 
sondern er verband, falls er geeignet (genügend empfindlich) 
war, die Ähnlichkeit zwischen dem „angenehm" betreffs des 
Apfels und zwischen dem „angenehm" betreffs des Weibes zu 
empfinden, (diese Ähnlichkeit kann nur empfunden 
nicht aber durch „Denken" erkannt werden) also beide zu- 
sammenzufassen („denken"), auch anlässlich des ähnlichen 
körperlichen Behagens beim Umgange mit seinem Weib viel- 
leicht auch schon die Worte: „Das Weib ist angenehm" etc., 
und so mehrte sich sein Reichthum an Worten und ihren Com- 
binationen. 

Allmälig construirte ein im obigen Sinne besonders empfind- 
liches Individuum mittels unbewusster Abstraction für die Eigen- 
schaft des Angenehmseins das Wort „Annehmlichkeit", und nun 
war auch für die übrigen, weniger empfindlichen, Genossen ur- 
plötzlich ein bis dahin nicht vorhandenes Wesen da, welches als 
solches dem natürlichen Egoismus wünschenswert erschien. Infolge 
dieses Urtheüs des natürlichen Egoismus strebten die Menschen 
dieses neue Ding: „Annehmlichkeit" für sich an, also nicht blos 
bei der einen oder anderen Frucht oder bei dem Weibe, sondern 
überhaupt bei allem, was sie unternahmen, und richteten dem- 
gemäss bei jeder Thätigkeit ihr Bestreben darauf, durch die- 
selbe eine „Annehmlichkeit" zu erlangen. 

Es lässt sich nicht in Abrede stellen, dass der Begriff „an- 
Empflndung. ' " schon früher hier war, und auch die Empfindung für „An- 
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nehmlichkeit", sonst wäre das Wort nicht entstanden, das ja zu 
dem Zwecke g-eschaffen wurde, um den schon früher dagewesenen 
Begriff (Empfindung^) zu concretisiren, zu Lndividualisiren ; aber das 
Wort „Annehmlichkeit" wurde nicht von allen Menschen auf ein- 
mal construirt, sondern nur von einem oder von wenig-en besonders 
empfindlichen Individuen. Für diejenigfen aber, die es erst nach 
seiner Construirung* kennen lernten, war das Wort „Annehm- 
lichkeit" doch ein selbständiges neues Wesen, das ihnen, also den 
meisten Menschen, erst präcisirte, was sie früher nur unbestimmt 
und dunkel empfunden haben, und es wirkte nothwendigerweise 
auf sie ein, sie zur Anpassung nöthigend. 

Oder: Es hat zweifellos auch vor der Entstehung des Wortes 
„Fleiss" menschliche Wesen gegeben, die „fleissig" waren. 

Aber erst dann, als das Wort „Fleiss" entstanden war, 
wurde es als selbständiges Wesen vom natürlichen Egoismus 
geprüft, nützlich und löblich gefunden. Da erst wurde es als 
ein selbständiges Wesen allen als anstrebenswert dar- 
gestellt, infolgedessen das Fleissigfsein von den meisten mit 
Eifer getrieben, und so wurden die meisten Menschen erst 
durch das Wort „Fleiss" fieissig. 

So selbständig mächtig ist eben das Wort, z. B. auch das 
Wort „Fleiss", dass der Mensch sich ihm, resp. dem ihm vom 
natürlichen Egoismus gespendeten Lobe desselben nicht ent- 
ziehen kann und fieissig wird, obgleich das Sich-mühen eigent- 
lich der menschlichen Natur widerstrebt. 

Dasselbe gilt von der „Dankbarkeit", „Wohlthun" etc. 

Ein weiteres Beispiel: Der natürliche Egoismus kann die 
„Ehre" so wünschens- und die „Schande" so verachtenswert 
finden, dass das betreffende Individuum sogar das Leben selbst 
geringer achtet als jene, und dass es im gegebenen Falle zum 
Selbstmorde schreitet- 

Bei den Thieren kommen Selbstmorde nicht vor. 

Oder: Ein Individuum fand einen glänzenden oder farben- 
reichen Gegenstand. Mit einem besonders empfindlichen Gehirn 
ausgestattet fühlte es sich durch den Anblick desselben an- 
genehm berührt, während andere an dem fraglichen Gegenstand 
gleichgiltig vorübergingen. 



Fleiss. 



Dankbarkeit 



— 68 — 



Schönheit. 



Tugend. 
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Als durch jenes das Wort „Schönheit** constmirt worden 
war und sich als selbständig-es Wesen dem natürlichen Egfoismus 
aller sozusag'en vorstellte, wurde es g'epriesen und wünschens- 
wert erkannt: Die Menschen strebten die „Schönheit" bei 
allem und jedem, was ihnen wahrnehmbar war, und was sie 
thaten, an, und von da an erst schmückten mehre oder die 
meisten Menschen sich, ihre Wohnungen und Gewänder u. s. w. 

In derselben Weise hat das Wort „Tugend" viele Menschen 
erst tugendhaft gemacht; das nicht auf den eigenen Vortheil, 
sondern auf den Nutzen der anderen gerichtete Thun wird 
tugendhaft genannt, die „Tugend" von der Gesellschaft als an- 
strebenswert erklärt, und Jedermann — seine persönliche Eig- 
nung vorausgesetzt — , dem das Wort „Tugend" zum Verständ- 
nis gebracht wird, strebt, um dieses Lobes theilhaftig zu werden, 
nach dem Gesetze des natürlichen Egoismus an, sich der Tugend 
anzupassen, d. h. sein Benehmen so einzurichten, dass auch er 
tugendhaft werde; so mächtig ist das Wort wieder auch in 
diesem Falle, dass das Individuum, da man ihm sagt und oft 
erklärt, der Tugendhafte dürfte seinen eigenen Vortheil nicht 
verfolgen, ganz wider seine Natur fiir sein Thun keinen 
Lohn anstrebt, oder sich eigentlich nur glauben macht 
dass er keinen Lohn will: Er will ihn nur in anderer Gestalt, 
z. B. im Jenseits oder in Form seiner inneren Befiiedigung; 
denn dem Gesetze des natürlichen Egoismus kann kein Lebe- 
wesen sich entziehen. 

Oder: Es hat der Mann das Weib und umgekehrt dieses jenen 
wohl auch noch vor dem Entstehen der Sprache „geliebt" ; aber 
erst, als d;is Wort „Liebe" entstanden war, kam auch die „nicht- 
körperliche" Liebe in die Welt Die Menschen erkannten sie^ 
auch ohne speciell an den Körper der Person des anderen 
Geschlechtes zu denken, als beglückend,, als wünschens- und 
anstrebenswert, erblickten sie ja in dem Worte „Lieben" 
das Gewand für ein der „körperlichen" Liebe Verwandtes, 
und so entstand erst durch die Sprache auch die sog. „plato- 
nische" Liebe. Das Wort „Liebe" wurde ihnen ein selbständiges 
Wesen, man verband den Begriff derselben mit anderen Gegen- 
ständen, so entstanden die Bruder-, Kinder-, Vaterlandsliebe, 
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die Liebe zur Wissenschaft, zur Freiheit etc., und alle diese 
Worte vermehrten das, was sie bedeuteten, unter den Menschen. 

So haben g^ewiss auch das menschliche Weib und der 
menschliche Vater seit jeher ihr Kind als einen Theil ihrer 
selbst „g-eliebt", wie auch das Thier seine Jungen „liebt". Viel- 
leicht auch hat die erste menschliche Mutter das Kind, ehe 
noch das Wort „Mutterliebe" vorhanden war, nur deshalb 
gesäugt, weil dasselbe sie durch das Saugen endlich von den 
Schmerzen befreite, welche das Weib durch die Milchanschwel- 
lung der Brüste in der kritischen Zeit zu erleiden hat, oder 
vielleicht deshalb, weil ihr das Saugen des Kindes an ihren 
sehr empfindlichen Brustwarzen angenehm war. 

Aber als zur Bezeichnung des Säügens seitens der Mutter etc. 
das Wort „Mutterliebe" entstand, und der natürliche Egoismus 
der Gesellschaft die Ernährung des Kindes durch die Mutter 
nützlich erkannte, als etwas Hohes und Edles pries, die Mutter- 
liebe also mit den Ausdrücken des Lobes associirte, und als da- 
durch indirect die Mutterliebe als Pflicht jeder Mutter erklärt wiu^de, 
hat erst die wahre „Mutterliebe" ihr Entstehen erlebt; so hat 
das Wort „Mutterliebe" in der That erst die Liebe der Mutter 
zum Kinde potencirt 

Andere Beispiele von dem Einfluss der Sprache auf die 
Entwicklung der Menschen: Erst als der Mensch die Wörter 
„Haus" oder „Thier" gebildet hatte, trieb es ihn zur Darstellung 
derselben durch Einritzen oder Zeichnen derselben auf Stein 
oder Hom, z. B. um dem Genossen das Haus oder das 
Thier, auch ohne dieselben selbst zu zeigen, vor die Augen zu 
stellen. Ohne das Wort „Haus" oder „Thier" zu kennen, 
hätte dieser Mensch diese Darstellung nicht fertig gebracht. 
Nicht der sog. Nachahmungstrieb des Menschen hat das Zeichnen 
und Malen erfunden, sondern die ihm durch die Sprache ge- 
gebene Möglichkeit, sich Gegenstände, auch ohne sie zu sehen, 
vorzustellen. Der Affe hat bekanntlich sehr viel Nachahmungs- 
trieb, und doch, hat er und kein Thier noch von selbst einen 
Gegenstand gezeichnet oder plastisch dargestellt. 

Bedenken wir noch, dass nur die Sprache allein dem 
Menschen ermöglicht hat, die Grade zwischen „schön", „schöner" 
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und „schönst", zwischen „gfut", ^besser" und „best", zwischen 
langfsam und schnell etc. etc. festzuhalten, und erwäg*en wir, 
dass alle diese Wörter auf tausende körperliche und auch auf 
abstracte, eigentlich nur durch die Sprache vorhandene, in der 
Wirklichkeit also g-amicht existirende Geg-enstände angewendet 
wurden, so können wir ermessen, dass die die verschiedenen 
Grade einer Eigenschaft bezeichnenden Ausdrücke auf die immer 
höheren Grade von Fleiss, von Güte etc., auf die Vervollkommnimg 
der Schönheit der Rede, des Hauses, des Gewandes etc., auf die 
höhere Stufe der Anstrebenswürdigkeit des Wissens etc 
bestimmenden Einfluss übten. 
Lüge Die Sprache brachte freilich auch die „Lüge" in die Welt 

Dieselbe ist nur Product der Sprache, kann vor der Sprachent- 
stehung schon deshalb nicht existirt haben, weil wir unter Lüge 
nur eine durch Worte ausgedrückte Unwahrheit verstehen, der 
natürliche Egoismus aber fand die Lüge, einmal durch des 
Wortes Gewand existent geworden, nützlich, und so wurde sie 
von denjenigen, welche der Nützlichkeit derselben sich anzu- 
passen geeignet waren , in planmässige Verwendung ge- 
nommen. 

Die merkwürdige Eigenthümlichkeit der Sprache, irgend 
ein unbestimmtes, unklares Fühlen und Sehnen des Körpers 
nach Erweiterung oder Sicherung seiner Integrität durch ein 
Wort zu einem bestimmteren, präciseren zu machen, hat 
es mit sich gebracht, dass der Mensch ihm unverständ- 
liche Erscheinungen durch ein Wort zu erklären ver- 
suchte. Dieses Wort brachte zwar die ersehnte Aufklärung 
nicht präcis, sondern war und blieb nur ein Wort, aber es 
genügte den Menschen zur Beruhigung des oben gesagten 
Drängens und Forschens nach der Ursache der frag- 
lichen Erscheinung, weil das betreffende Individuum diesem 
durch das Wort geschaffenen Wesen die Macht und Eignung 
zuschrieb, jene Erscheinung zu bewirken. 

So wusste der Mensch z. B. sich die merkwürdigen Be- 
thätigungen seines eigenen Wesens, z. B. dass er liebt, hasst, 
sich erzürnt, in Mitleid oder Zorn geräth etc., körperlich nicht zu 
erklären, er suchte die Ursache dieser Erscheinungen und fand, 
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dass ein „Etwas" vorhanden sein müsse, das diese bewirke, und 

er erschuf für dieses Etwas die „Seele". Seele. 

Da er der „Seele" nachher alle die Einwirkungen zu- 
schrieb, für welche er früher die Erklärung- in ihr g-esucht und 
für welche er also das Wort „Seele" geschaffen hatte, so genügte 
ihm natürlicherweise dieses sein eigenes Product zu der ge- 
suchten Erklärung, war es ja und musste es ja selbstverständlich 
mit den dasselbe bildenden Factoren identisch sein! Das so 
entstandene Wort löste sich unbemerkt gewissermassen von 
seinem Ursprünge ab, wurde ein selbständiges Wesen, 
und nun existirte plötzlich in den Anschauungen der Menschen 
eine mit den Fähigkeiten, die Menschen zu leiten etc., ausge- 
stattete „Seele". Was ehedem unklar und hypothetisch war, 
wurde plötzlich unbestreitbar, denn es existirte jal Wie 
könnte man an etwas zweifeln, das man (mittels des Wortes) 
sah und hörte, also vorhanden war, wie jedes andere körper- 
liche Ding?! 

Man vergass, dass man vorher die obigen räthselhaften 
Erscheinungen durch die „Seele" zu erklären versucht hatte, dass 
also jene früher da waren, als diese, und nun war man 
auf einmal überzeugt, dass diese früher da war, als jene, dass 
also die „Seele" die Ursache jener Erscheinungen sei, währ.end 
sie in der That umgekehrt die Wirkung derselben war, man 
verwechselte also die Wirkung mit der Ursache. 

Auf dieselbe Weise entstand, gleichfalls zur Erklärung 
z. B. des angeblichen Hanges des Menschen zum Bösen, der 
„Teufel", imd man vindicirte ihm, einmal vorhanden, die Priorität 
der Existenz vor jenem, obgleich sie gewiss diesem gebührte. 

Auf dieselbe Weise entstanden „Hölle", „Paradies", „Un- 
sterblichkeit" etc. 

Wie mächtig und selbständig sich alle diese Producte 
der Sprache, wie wenn sie wirkliche Wesen wären, den Menschen 
aufdrängen, ersehen wir unter anderem auch aus dem Umstände, 
dass noch heute unsere Künstler die „Seele", die „Treue", den 
„Glauben", die „Vaterlandsliebe" etc. personificiren, durch ideali- 
sirte Personen darstellen, und in diesen plastischen oder ge- 
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malten Darstellungfen bringfen sie all die Eig-enschaften zum 
Ausdruck, zu deren Repräsentanz das Wort gfeschafifen worden. 

Gerade nun diese abstracten Wörter haben auf die An- 
schauungen der Menschen einen ausserordentlich starken Ein- 
fluss geübt, weil ihr Inhalt denn doch niemals vollkommen 
präcis war, ihnen ganz gemäss zu leben daher sehr schwierig 
ist, und sie deshalb der Interpretation nicht entrathen können, 
deren Geber ihr angebliches Wissen zu Machtanmaassungen 
benützen. Wir brauchen uns, um das zu beweisen, nur an „Gott", 
„Glauben" etc. zu erinnern, welche gewiss nur Worte für 
ein vorher nur Geahntes, nicht Bewiesenes sind, aber durch das 
Wortgewand Scheinexistenz erlangten und durch den ihnen zu- 
geschriebenen Inhalt auf den Menschen einwirkten. 

Unter diesen auf die beschriebene Weise entstandenen 
Worten erwähnen wir hier noch den zum Unglücke der Mensch- 
Ruhm, heit geschaffenen „Ruhm", den der natürliche Egoismus des 
Einzelnen und der Völker als sehr begehrenswert darstellte, und 
welchen auch die Dichter durch ihre Lieder als eines der 
höchsten Güter priesen, so dass er allmälig zu einer der 
Krieg. fürchterlichsten Plagen der Menschen führte, zur Lust am Kriege. 
Wer könnte die Opfer an Menschenleben aufzählen, welche 
dieses blosse Wort schon heischte? Es ist gewiss nicht über- 
trieben, zu sagen, dass alle Oceane der Erde zusammen kaum so 
viel Wasser enthalten, als die Ruhmsucht schon an Menschen- 
blut vergossen hat. Und die Menschen heissen die Ruhmsüch- 
tigen, diese ihre fürchterlichsten Feinde, die „Grossen", setzen 
ihnen Denkmäler von Stein Und Erz, in Lied und Geschichte, 
anstatt sie als den Fluch und Unglück der Menschheit anzu- 
klagen, um auf diese Art den auf den Thronen Sitzenden die 
grässliche Scheusslichkeit des Krieges vor die Augen zu fiihren 
und sie von der Unternehmung desselben abzuschrecken. Noch 
immer müssen unsere Kinder schon im zarten Alter die Thaten 
Alexanders des „Grossen" oder eines Cäsar oder eines Napoleon etc. 
bewundern anstatt verabscheuen lernen, noch immer tadeln 
Lehrer und Geschichtsschreiber selten diese Scheusale unter den 
Menschen. Dagegen finden sie noch immer nicht Lob für die 
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friedlichen Gelehrten und Erfinder etc., die allein der Menschen 
Wohlerg-ehen zu begründen vermögfen. 

Bei der Erörterung^ des Einflusses, den die Sprache auf die 
Entwicklung des Menschengeschlechtes hatte, mög-e es g'estattet 
sein, auch auf den Umstand aufmerksam zu machen, dass der 
Mensch wahrscheinlich nur der Sprache das Bewusstsein seiner Bewaistsein 

., , - seiner selbst. 

selbst verdankt. 

Ein Kind sagt nicht: ^ich will Apfel", sondern es sagt, als 
ob es von einer dritten Person spräche, von sich: „Paul will 
Apfel", und ebenso äussern sich auch die Wilden; das mag 
wieder als ein Beweis für die obige Behauptung gelten, dass das 
Wort ein selbständiges Wesen repräsentirt; in unserem Beispiele 
ist dem Kinde Paul der mit dem Worte „Paul" Bezeichnete eine 
von ihm getrennte, selbständige Person. 

Erst später eignet sich das Kind die Verwendung des 
„Ich" an; aber auch dieses „Ich" entbehrt noch der Selbständig- 
keit nicht; durch die mittels der Sprache erlangte Fähigkeit, 
unser „Ich" in ein Wortgewand zu kleiden, erlangen wir die 
Fähigkeit, uns selbst zu beobachten, zu beurtheilen, uns mit 
anderen Wesen und sie mit uns zu vergleichen, kurz uns selbst 
als eine gfewissermaassen ausser uns stehende Person anzusehen. 

Es ist wahrscheinlich, dass diese erst durch die Sprache 
herbeigeführte Zweitheilung unserer Person dazu beigetragen 
hat, uns einzubilden, dass wir aus Körper und Seele bestehen. 
Denn wer oder was sollte es sonst sein, das uns selbst in einem 
Spiegel zeigt, uns veranlasst, über uns selbst zu lachen, uns über 
uns zu erzürnen, uns Vorwürfe zu machen, uns aufzumuntern, 
zu ermuthigen etc. etc., als ein gewissermaassen ausser uns 
stehendes Wesen oder die „Seele"? 

Das Thier kann alles das nicht, es kann sich nicht selbst 
zu einem Entschlüsse aufmuntern, sich auch nicht selber etwas ^ 
versagen, sich kasteien, sich selber quälen oder tödten, wie der 
Mensch, weil es sich, mangels der Sprache, sich selbst nicht vor- 
stellen kann. 

Aus demselben Grunde kann der Mensch auch die meisten 
äusseren Erscheinungen auf sich zurückbeziehen, imd dies hat 
auf die Entwicklung des Menschen einen sehr grossen Einfluss Nachahmung 
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geübt; denn er hat infolg-edessen das Verhalten der Thiere und 
namentlich auch das seiner Menscheng-enossen nachahmen ge- 
lernt, indem er sich in dem einen oder anderen Falle an deren 
Stelle dachte. 

Mitleid. go entstand auch das Mitleid, dessen die Thiere mangels 

der Sprache nicht fähig sind, indem das betreffende Individuum 
sich selbst an die Stelle des Leidenden versetzt und dessen 
Leiden mitempfindet. Aber auch das Mitleid ist durchaus 
körperlich und nur durch die Vermittlung der Sprache möglich; 
wenn das Mitleid ein Ausfluss der göttlichen Seele wäre, müssten 
alle Menschen gleich mitleidig sein, was gewiss nicht behauptet 
werden kann. Der diesbezügliche Unterschied unter den Menschen 
ist eben durch die stets verschiedene Qualität ihres Körpers 
bedingt 

Mit diesen Erörterungen ist der Einfluss, den die Sprache 
auf die Entwicklung der Menschheit geübt hat, noch lange nicht 
erschöpft 

Namentlich erübrigt noch die Prüfung des Einflusses der 
Sprache auf die später im Einzelnen zu erweisende mechanische 
Natur alles menschlichen Handelns. 

Aber für die allgemeinen Betrachtungen mögen die bis- 
herigen Untersuchungen genügen. Nur können wir die allge- 
mein geglaubte, wohl ganz unbestrittene Behauptung, dass die 

Denken. Sprache allein den Menschen das „Denken" ermöglicht hat, 
d. h. dass also nur der die Sprache verstehende Mensch 
denken könne, nicht stillschweigend übergehen, weil das Denken 
als eine eminent seelische Action aufgefasst wird, wir aber 
die Existenz der Seele leugnen; so drängt sich uns also die 
Nothwendigkeit auf, bei dem „Denken'* einen Augenblick zu 
verweilen. 

Unter „Denken" versteht man im weiteren Sinne jenes Vor- 
stellen, das Mannigfaltiges in Eins zusammenfasst, im engem 
Sinn aber jedes Vorstellen, das mit dem Anspruch auf Geltung 
auftritt, ohne sich zur Rechtfertigung desselben auf die unmittel- 
bare Anschauung des Gedachten zu stützen. Das Wesen des 
Denkens besteht im Zusammenfassen entweder von Einzel- 
vorstellungen oder von „Begriffen" oder von „Urtheilen" ; das 
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Zusammengefasste heisst im ersten Falle „Begriff", 
z. B. die Zusammenfassung der den „Apfel" bildenden Bestand- 
theile desselben macht den „Begriff" Apfel; das Zusammen- 
fassen von Begriffen heisst „Urtheil", z. B. die Zusammen- 
fassung von „der Apfel" und „angenehm" d. h. „der Apfel ist 
angenehm", und endlich heisst die Zusammenfassung von Ur- 
theilen „Seh Hessen", z. B. die Frucht von diesem ersten Apfel- 
baum ist angenehm, dieser zweite Baum ist auch ein Apfelbaum, 
folglich sind auch seine Früchte angenehm. — Das Individuum, 
das sagt: „der Apfel ist angenehm", „urtheilt" also, und wenn 
es einen zweiten Apfelbaum kennen lernt und sagt: die 
Früchte des ersten Baumes sind angenehm, dieser zweite Baum 
ist auch ein Apfelbaum: folglich sind auch seine Früchte an- 
genehm, hat es einen Schluss gezogen, und in allen diesen 
Fällen hat 6s „gedacht", also angeblich eine eminent seelische 
Thätigkeit verrichtet 

Betrachten wir nun das Verhalten der Thiere in einem 
ähnlichen Beispiele, so werden wir finden, dass auch das Thier 
genau so vorgeht wie der Mensch; z. B. der Affe fand den 
Apfel so angenehm wie der Mensch, er erkannte den Apfel, 
nachdem er ihn einmal gesehen oder gegessen hatte, gewiss 
wieder, der „Begriff" Apfel war ihm also in derselben Weise 
zur Verfugung wie den Menschen, er fasst „Apfel" und „an- 
genehm" zusammen und urtheilt — allerdings nicht sprechend, 
aber ihn aufzehrend, wenigstens praktisch, genau so wie der 
Mensch, und endlich zog er auch wieder, allerdings stillschwei- 
gend, denselben Schluss wie der Mensch, als er einen 
zweiten Apfelbaum und die Früchte auf demselben erkannte. 
Dass aber der Mensch in unserem obigen Beispiele erst ein 
feierliches Gespräch als etwa: Jetzt habe ich den „Begriff" 
Apfel, jetzt fasse ich den Begriff „Apfel" und „angenehm" zu- 
sammen und „urtheile" etc. geführt habe, ehe er in den Apfel 
hineinbiss, darf billig bezweifelt werden ! Das Thun des Menschen 
und des Affen ist in dem gegebenen Falle identisch. 

Auch sogar die Pflanze geht in ganz gleicherweise vor, 
hat den „Begriff" der Schädlichkeit ihres Aufenthalte im dunkeln 
Keller, sie fasst die „Begriffe" dunkler Keller und Schädlichkeit 
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zusammen und „urtheilt^ praktisch: „der dunkle Keller ist mir 
schädlich", sie urtheilt femer : „das Licht ist meinem Gedeihen 
erspriesslich", fasst die beiden Urtheile zusammen und „schUesst^ 
praktisch: „folglich muss ich zum Keller hinauswachsen". 

Daraus folgft, dass Mensch und Thier und Pflanze auch 
ohne Sprache und ganz gleich „denken", d.h. es denkt 
keines von ihnen, falls man mit dem Worte- „denken" eine 
seelische Thätigkeit bezeichnen will, sondern sie empfinden 
alle körperlich die Einwirkung der betreflFenden Umgebung 
und passen sich, wenigstens einmal afficirt, derselben an. Der 
Mensch und der Affe sind durch den ersten Apfel afficirt worden, 
die Afficirung hat den entsprechenden Theil ihres Gehirns von 
nun an für den Genuss von Aepfeln empfindlich gemacht, und 
von da an passen sich Mensch und Affe dem 2., 3. etc. Apfel 
so an, dass sie ihn anstreben; die Pflanze hat sich ebenso der 
Keller-Finstemiss im ablehnenden und dem Lichte im affirmativen 
Sinne angepasst 

Es bedarf keines weiteren Nachweises der Unrichtigkeit 
des von den Anhängern der alten Seelentheorie durch Jahr- 
hvmderte hindurch fiir iinantastbar gehaltenen Satzes, dass der 
Mensch allein überhaupt und zwar nur durch den Besitz der 
Sprache zu „denken** vermöge. Denn da es überhaupt ein 
„Denken" nicht giebt, so kann dasselbe auch nicht durch die 
Sprache ermöglicht werden. 

Wer wird auch, von den obigen Beispielen abgesehen, 
behaupten wollen, dass ein Taubstummer, oder ein Thier z. B. 
ein Fuchs nicht „denkt", wenn er, nachdem er schon einmal 
eine Henne aus dem Hühnerstall geholt hat, Henne und Hühner- 
stall wieder erkennt, also beweist, das er von beiden einen 
richtigen „Begriff" hat, beispielsweise, dass er die Bestandtheile 
der genannten Gegenstände richtig „zusammenfasst" ? Wer wird 
daran zweifeln, dass er auch die „Begriffe" „Henne" und „wohl- 
schmeckend" „zusammenfasst", also „urtheilt" etc? Und doch 
ist der Fuchs weder des Sprechens noch des Verstehens einer 
Sprache fähig! 

Es kann aber doch die Thatsache nicht in Abrede gestellt 
werden, dass, wenn wir über etwas „nachdenken" und wenn 
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wir „denken", unablässig- in unserem Gehirn ach die Worte 
bemerkbar machen, die den Dingten entsprechen, welche uns 
zum denken veranlassen, und dass also durch den Kopf eines 
Menschen, der sich mit „Denken" viel befasst, fort imd fort 
zahllose Wörter stürmen. Diese Erscheinung lässt sich aber 
nach dem Anpassung-sgesetze auf eine sehr einfache Weise er* 
klären: Das Wort ist, gesprochen, ein Klang — und ge- 
schrieben, eine Bildvariation und wirkt ein sich auf das mensch- 
liche Gehirn nicht mehr und nicht ;ninder ein, als jede andere 
acustische oder optische Erscheinung, d. h. es macht sich dem 
Gehirn hörbar resp. sichtbar. 

Aber seine, um mit den Worten der Seelentheorie zu 
sprechen, innere, Bedeutung erlangt es erst dadurch, dass 
es sich mit einem Dinge, resp. dem letzteren entsprechenden 
Gehimtheilchen associirt. — Von den „Associationen" wird später 
besonders und ausfiihrUch gesprochen werden, hier aber sei nur 
kurz Nachstehendes bemerkt: 

Alles Hörbare, Sichtbare etc. afficirt irgend eines der 
zahllosen Gehimzellchen und wird eben dadurch hörbar, sichtbar. 

Wenn wir nun z. B. einem Kinde den Begriff „Messer" 
beibringen wollen, so zeigen wir ihm dasselbe, der Anblick des- 
selben aflftcirt ein oder mehrere Gehimtheilchen und erzeugt in 
dem Gehirn des Kindes eine gewisse Empfindung, die gemäss 
der SeelentheoriQ „Vorstellung" genannt wird. Nun sagen wir 
dem Kinde, dass das ihm gezeigte Ding ,.Messer" heisse. Durch 
das Hören des Wortes Messer wird wieder ein anderes 
Gehimtheilchen getroffen und dauernd empfindlich gemacht. 

Zwischen den durch das Sehen und zwischen den durch 
das Hören des „Messers" afficirten Gehimtheilchen bildet sich 
mittels der sie vergesellschaftenden Methode des gleichzeitigen 
Zeigens und Benennens des Messers eine sog. Association, 
welche die Wirkung hat, dass mechanisch und automatisch das mit 
dem Anblick des Messers correspondirende Gehimtheilchen sofort 
in Action tritt, d. h. sich wieder bemerkbar macht, wenn das 
durch das Hören des Wortes Messer erweckte Gehimtheilchen 
afficirt wird, imd dass dieselbe Wirkung auch in umgekehrter 
Reihenfolge unvermeidlich eintritt Mit anderen Worten : Wenn 
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das Wort „Messer" ausgesprochen resp. gehört wird, so erweckt 
sich in dem Gehirn, in welchen die obige Association stattge- 
funden hat, sofort und automatisch auch die Empfindung, welche 
der Anblick des Messers im Gehirn erzeugt hat (unrichtig: 
„Vorstellung") und umgekehrt: wird diese Empfindung z. B. durch 
das Sehen des Messers wieder geweckt, so macht sich im be- 
treffenden Gehirn auch sofort das Wort Messer bemerkbar. 

Das Wort und die Empfindung (Vorstellung „Messer") sind 
miteinander so untrennbar vergesellschaftet, dass sie nur zusammen 
miteinander, aber niemals mehr allein im betreffenden Gehirn auf- 
treten können, und da wir nun, wie oben erwiesen, nicht denken, 
sondern empfinden, und die Empfindungen mit stürmischer Ge- 
schwindigkeit in unserem Gehirn entstehen und wieder anderen 
Platz machen, so ist es ganz natürlich, dass auch die Worte 
durch unser Gehirn stürmen, wenn wir ,. denken", richtiger, 
wenn in uns heftige Bewegungen von Empfindungen stattfinden. 

So erklärt sich nunmehr leicht die Entstehung der un- 
richtigen Ansicht, dass wir mit Hilfe der Sprache denken 
und dass wir ohne Worte nicht denken können : man hält das Denken 
für eine seelische Thätigkeit, von den durch Afl&cirungen im Ge- 
hirn hervorgerufenen Empfindungen nimmt man keine Notiz, weil 
man sie nicht bemerkt, man constatirt nun das nicht in 
Zweifel zu ziehende Auftreten der Worte beim Denken, man 
meint femer (irrig), dass nur der Mensch denken könne, und da er 
zugleich auch das einzige sprachkundige Wesen ist, so ist man 
überzeugt, dass das Denken mit der Sprachkenntnis zusammen- 
hänge, resp. dass die letzere allein das Denken ermögliche. 

Richtiger wäre vor allem, zu behaupten, dass der Mensch 
ohne Worte nicht empfinden, resp. seine Empfindungen nicht 
reproduciren könne, wenn die Ursachen derselben in seiner 
Gregenwart mit einer Wortbezeichnung versehen worden sind. 
Aber auch diese unsere Sentenz, dass der Mensch ohne Worte nicht 
empfinden könne, ist nicht dahin zu verstehen, dass die Worte die 
unentbehrlichen Mittel seien, mit deren Anwendung allein des 
Menschen Empfindung sich reproduciren könne, sondern so, dass 
das Wort sich von der Begleitung jenes nicht losmachen kann, 
und mit der firaglichen Empfindung so untrennbar verbunden sei. 
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dass das Wort mit der Empfindung stets z u §■ l e i c h in die Erschei- 
nung* tritt, und diese nicht ohne jenes sich bemerkbar machen 
kann. Da sich Wort und Empfindung* (,, Vorstellung") die eben 
erwähnte Gefolgschaft gegenseitig leisten, d. h., da eines ohne 
das andere absolut nicht existiren kann, so bestätigt sich auch 
hierdurch unsere obige Ansicht, dass wir nicht „denken", 
sondern empfinden; denn so oft uns ein Wort durchs Gehirn 
geht, muss nothwendiger Weise im selben AugenbHcke auch 
eine gewisse dem Worte entsprechende Empfindung durchs Ge- 
hirn gehen, die wir auch verspüren und bisher „Vorstellung" 
heissen. Wenn das Denken eine so eminent seelische Thätig- 
keit wäre, als welche es bisher angesehen wird, könnte es den 
Körper nicht so wahrnehmbar in Anspruch nehmen. 

Dass es thatsächlich „Etnpfindungen," resp. die ihren Sitz- 
bildenden Gehimtheilchen oder Nerven sind, die mit dem ge- 
hörten oder gelesenen Worte sich associren, ersehen wir aus 
den unleugbaren Thatsachen, dass wir uns kaum enthalten 
können, wenn uns die Gefühle der Trauer, der Entrüstung, 
des Zorns, der Verachtung überkommen, sofort und zugleich 
jene mit diesen Gefühlen gewöhlich verbundenen Ausdrücke 
des Jammems, des Schimpfens etc. auszurufen, und je mehr auf- 
geregt wir sind, desto schwerer wird es uns, zu schweigen, die 
Worte drängen sich eben mechanisch und automatisch auf 
unsere Zunge. 

Aus dieser Associationserscheinung erklärt sich auch die 
Mittheilsamkeit fast aller Menschen, namentlich aber der den 
Empfindungen ZugängUcheren, z. B. der Frauen, der Zomge- 
neigten etc. So erklärt sich auch die bekannte Mittheilsamkeit 
der Verbrecher wenigstens gegenüber einem oder anderen Ver- 
trauten: Die Verbrecher beschäftigt ihr Empfinden unablässig, 
und damit treten automatisch auch die dcis Ereignis schildernden 
Worte auf die Zimge. 

Es kostet dem aufgeregten Individuum die grösste 
Mühe, mit seinem Geheimnis nicht herauszuplatzen, ja die Rück- 
haltung desselben seinerseits verursacht ihm geradezu körper- 
liches Unwohlsein, und er empfindet eine wirkliche, körper- 
liche Erleichterung, wenn er sich das ihn „drückende" Ge- 



- 80 - 

heimnis vom ,.Herzen" geredet hat Daher ist der Satz wahr: 
„Wovon das Herz voll ist, davon fliesst der Mund über". 

So erklärt sich die interessante Erscheinung* des aus dem 
Schlafe Sprechens vieler Menschen und namentlich das Sprechen 
der Kranken im Delirium, und dass wir oft mit uns selbst 
reden. Dies beweist unzweifelhaft, dass das Ausgesprochen- 
werden der Worte ganz automatisch und mechanisch geschieht. 

Es wäre aber die Annahme nicht gerechtfertigt, dass dieser 
Vorgang der Assocünmg sich nur gerade bei Worten voll- 
zieht: alles Hörbare und Sichtbare bewährt dieselbe Eignung. 

Wenn wir z. B. unserem Dienstboten auseinandersetzen, 
dass er bei unserem einmaligen Läuten Wasser, bei dem zwei- 
maligen aber die Zeitung zu bringen habe, so spielt der 
Glockenklang genau dieselbe Rolle, wie das Wort. Daraus er- 
gibt sich unbestreitbar, dass auch das Wort nur als Schall- 
oder Klangvahation wirkt. — Es ist also nicht wahr, dass 
das Wort einen ,Jnhalt" hat, sondern es hat einen „Socius". 

Kehren wir nach dieser leider unvermeidlichen Abschweiftmg 
zu unserer Besprechung des Denkens zurück! Wir „denken 
nicht", sondern wir empfinden, aber wir empfinden erst dann 
präcis, d. h. mit genauer Einschränkung unserer Empfindungen 
auf den uns beschäftigenden Gegenstand, wenn wir ihn mit 
einem Worte bezeichnen gelernt oder gehört haben. 

Die Sprache hilft uns also mittels dieser Fixirung, die durch 
ein bestimmtes Wort bestimmt umschriebene Empfindung und 
den mit ihr zugleich sich reproducirenden Gegenstand, rasch zu 
prüfen, sie erleichtert also im höchsten Grade das schnelle 
„Zusammenfassen" und fordert also das sogenannte „Denken", 
aber sie ermöglicht es nicht. 

Es ist also richtig, dass der Mensch insofern rascher „denkt", 
(eigentlich empfindet), als die Worte ihm ihren Socius, d. h. 
den ihnen infolge vorangegangener Association Gefolgschaft 
leistenden Gegenstand raschest zur Prüfung herbeischaffen und 
rasch übersehbar präsentiren, während das Thier denselben 
Gegenstand körperlich umständlich untersuchen muss, 
und endlich ist richtig, dass der Mensch infolge der leichten 
Beweglichkeit der Worte imstande ist, eine Unzahl der Socü 
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derselben raschest „zusammenzufassen", also mittels der Worte 
in ihrer Eig-enschaft als Repräsentanten der Socii Pläne aus- 
zusinnen und zu verfolg-en und raschest sich den durch die Worte 
in seinem Gehirn geschaffenen Combinationen anzupassen. Der 
Mensch „denkt" also nicht wesentlich, sondern nur quaHtativ, 
anders als das Thier, beziehungsweise es „denken" beide 
nicht, sondern sie empfinden. \f^ 



Haüspaul, Seelentheorie. 6 



Sechstes Kapitel. 

Contlnulrliehe Erzwingxing von Anpas- 
sungren durch die „Umgebung '. Associa- 
tionen. Nachweis der mechanischen 
Natur aller menschlichen Hand- 
lungen etc. 



In dem IV. Kapitel haben wir behauptet und nachgfewiesen, 
dass jede menschliche Handlung* eine Anpassung* an die jedes- 
malig-e „Umg-ebung" sei, dass sie also von der letzteren mecha- 
nisch erzwung"en werde. 

Es obliegt uns nun, nachzuweisen, dass thatsächlich 
unser Körper, entsprechend der jeweiligen Umgebung, in sich 
irgendeine Veränderung vornimmt, und dass diese Veränderung 
mechanisch unsere Handlungen herbeiführt. 

Es ist nicht nöthig, uns auf den Hinweis auf die schon 
früher erwähnten Erscheinungen zu beschränken, welche solche 
Körperveränderungen augenblicklich sichtbar darthun, z. B. unser 
Erröthen, Erblassen, unsere Aufregung, wenn wir erzürnt oder 
geängstet sind, der veränderte Ausdruck unseres Auges u. dergl. 
Wir wollen den Nachweis versuchen, dass auch unser Gehen, 
Laufen, die Thätigkeit unserer Arme und Hände, aber auch 
unsere sog. geistigen Thätigkeiten als: unser Nachdenken, Er- 
wägen, Wollen und Wählen, Malen, Dichten etc. automatische 
Wirkungen der Einwirkungen unserer Umgebungen und durch- 
aus körperliche Bethätigungen sind, wenngleich wir die Ent- 
stehung derselben im Gehirn nicht immer verspüren, und wenn- 
gleich wir aus naheliegenden Gründen diese Thatsachen an einem 
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lebenden Gehirn nach dem heutig-en Stande der Anatomie nicht 
constatiren können. 

Es war nothwendig", die im vorigfen Kapitel enthaltene Er- 
örterung- des Einflusses der Sprache auf den Menschen einzu- 
schieben, weil wir erst nach Erlang^ung* einer genauen Kenntnis 
dieses Geg-enstandes die frühere Behauptung-, dass der Mensch 
nichts thue, sondern d«iss es blos durch ihn, also mechanisch, 
geschehe, indem er sich, wie ein Anäroid-Barometer unter dem 
Drucke der Luft, unter dem Einflüsse der jedesmaligen Um- 
gebung, derselben vorübergehend oder dauernd, aber stets 
mechanisch und automatisch anpasst, begründen resp. 
rechtfertigen können, indem gerade die Sprache die allermeisten 
„Umgebungen" liefert, die continuirlich des Menschen Thun er- 
zwingen. 

Wir wissen bestimmt (durch die Anatomie und Physiologie), 
dass alle unsere Muskeln von den Nervencentren z. B. vom Ge- 
hirn aus und durch vom Gehirn aus dirigirte Nerven und 
durch nichts anderes in Bewegnng gesetzt werden; wir 
wissen weiter gewiss, dass dies in der Art geschieht, dass das 
Gehirn durch das Afficirtwerden irgendeines seiner Bestand- 
theile einen oder mehrere Nerven, und diese wieder die ihnen 
entsprechenden Muskeln in Bewegung setzen, und wir wissen 
endlich ganz bestimmt, dass der betreffende Muskel auf eine 
andere Art, als eben durch die genügende Afficirung des ent- 
sprechenden Gehimtheiles nicht in Thätigkeit gesetzt werden 
kann. Denn erkrankt das letztere, oder wird der zu dem be- 
treffenden Muskel fuhrende Nerv durchschnitten, so hört die Be- 
wegung des Fusses oder Armes etc. sofort auf, sie erscheinen 
gelähmt 

Der erfahrene Arzt wird aber die Quelle dieser Lähmung 
nicht in dem betreffenden Gliede selbst, sondern im ganz oder 
partiell erkrankten Gehirn suchen und finden. 

Es unterliegt also keinem Zweifel, dass alles, (also auch die 

Einwirkung der „Umgebung"), w£is den entsprechenden G e - 

hirntheil in Function setzt, damit auch gleichzeitig 

und unvermeidlich mittelbar das Heben der Arme, die 

6* 
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Bewegfung- der Finger, der Beine etc. herbeiführt; folg-lich thut 
dies auch die „Umg'ebung'". 

Diese In-Function-Setzungf kann auch nach Belieben vor- 
genommen werden. Der Physiologe weiss z. B. durch Beein- 
flussung* des entsprechenden Gehimtheilchens oder Nervs, bei- 
spielsweise mittels eines elektrischen Stromes, die sonst beim 
Lachen resp. Weinen sich in Thätig'keit setzenden Muskeln in 
GrzwinfiT- Funktion zu bring*en, also einen Menschen zum Lachen oder 

iMires 

Lachen, zum Weinen etc. zu nöthigen, ohne dass für das fragfliche In- 
dividuum hierzu sonst „seelisch" ein Anlass vorhanden ist, 
und dasselbe ist ausserstande, den scheinbaren Heiterkeits- 
resp. Schmerzes -Ausdruck zu unterlassein. 

Daraus folgt, dass der Mensch lachen, resp. weinen m u s s, 
wenn die das Lachen resp. Weinen bewirkenden Nerven in 
geeigneter Weise afficirt werden, wodurch und wie, ob mechanisch 
vom Physiolog'en oder auf andere Art, speciell durch Ein- 
wirkung* der „Umg'ebung'S ist für den Effect g-leichgiltig*. 

Da wir nun g-leichzeitig wissen, dass die Lach- resp. Wein- 
muskeln auf andere Art, als durch die Afiicirung* der ent- 
sprechenden Gehimtheilchen nicht in Function g'esetzt werden 
können, so ist klar, dass derjenig'e, der ohne mechanische Ein- 
wirkung* des Physiolog'en lacht oder weint, dies thut, weil eine 
Einwirkung" seitens einer „Umg-ebungf** auf seine Lach- resp. 
Weinnerven oder auf die entsprechenden Gehimtheilchen statt- 
g*efunden haben m u s s. Genau dieselbe Arg'umentation gilt 
von allen anderen Muskelbethätig^ung-en, z. B. vom Heben des 
Fusses oder des Armes etc. Folg-lich hat diese „Umg-ebung** in 
seinem Gehirn im gegebenen Falle irg-end etwas modificirt, 
irg*end eine Veränderung- resp. Anpassung* vorg-enommen. 

Oder: Betrachten wir beispielsweise das Thun eines Kindes, 
wenn es schreiben lernt, oder wenn ein Schneiderlehrling- sein 
Handwerk oder ein Soldat sein Exercitium zu lernen beginnt etc.; 
da sehen wir in allen diesen Fällen die frag-Üchen Individuen 
ihre Sache schlecht machen, sie nicht treffen, dass also die bei 
diesen verschiedenen Thätig-keiten, also beim Schreiben, 
Nähen, Exerciren in Frag'e kommenden Muskeln an- 
fänglich nicht pariren. 



— 86 — 

Da wir aber wissen, dass jede Muskelbewegnng" vom Gehirn 
ausgeht, so müssen wir schliessen, dass es eigfentlich nicht die 
Muskeln sind, di^ dem schreibenden Kinde etc. Widerstand 
leisten, sondern dass eigentlich und nur die diese Muskeln diri- 
girenden Gehirntheile nicht pariren. Und wenn infolge 
der mehr oder minder langen Uebung die fraglichen Muskeln 
sich später als geschickter erweisen und die betreffenden 
Uebungen flink vollziehen, so ist wohl nicht zu bestreiten, dass 
eigentlich und nur die entsprechenden Gehirn t heil chen 
sich irgendwie, wie, ist gleichgiltig, verändert, d. h. sich so 
eingerichtet haben müssen, dass sie die ihnen untergeordneten 
Muskeln nunmehr rasch und geeignet in Thätigkeit setzen. 

Wenn diese Thätigkeiten des Körpers auf eine Seele zu- 
rückgeführt werden könnten, so müsste das Kind sofort 
richtig schreiben, der Schneider gleich zum ersten Mal die 
Nadel richtig fuhren, der Soldat gleich das erstemal exact 
exerciren können. 

Oder: Wir haben oben gesehen, dass das Kind sich erst an 
dem Gegenstande anstossen, sich zuerst an der Kerze brennen 
und den Apfel erst essen, also die diesbezügliche körperliche 
Erfahrung machen musste, ehe es zu der „Erkenntnis" des 
ihm Schädlichen resp. Nützlichen gelangte, von deren Erlangung 
ab es anders handelt als früher, indem es den im Wege stehen- 
den Gegenstand und die brennende Kerze meidet resp. den 
Apfel anstrebt. Da nun das Kind erwiesenermaassen sowohl 
früher, als auch jetzt nur mit Hilfe seines Gehirns handeln 
konnte, so muss das letztere, nachdem das Kind sich an der 
Kerze gebrannt hat etc., zweifellos ein anderes resp. ein 
g'eändertes geworden sein! 

Es liegt also zwischen dem Zeitpunkte, als das Kind die 
schmerzhafte Begegnung mit der brennenden Kerze etc. noch 
nicht erlebt hatte und dem Zeitpunkte, als dies eintrat, keine 
seelische Erkenntnis, sondern eine inzwischen eingetretene 
Gehimanpassung inmitten, die diesbezügliche sog. „Erkenntnis", 
und jede Erkenntnis ist also körperlich und es folgt 
daraus, dass jedes Wissen und jede sog. geistige Thätig- 
keit überhaupt ein Empfinden sei. 
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Zu dem überraschendsten Ergebnis gelangen wir, wenn 

wir die als solche bekannten, aber nicht genügend gewürdigten 

ideen-Asso gog. Associationen, („Gedankenassociatiouen" , „Ideenassocia- 

ciationen. 

tionen") einer eingehenderen Prüfung unterziehen. 

Unter Ideenassociationen versteht man bekanntlich die Er- 
scheinung, dass von zwei Vorstellungen, welche ehedem mit ein- 
ander verbunden waren, sofort die eine im Bewusstsein sich 
reproducirt, wenn auch nur die andere derselben angeregt wird. 
Wenn z.B. jemand „Schiller und Goethe" oft zusammen be- 
sprechen gehört hat, so braucht er nur das Wort „Schiller" 
zu hören, und sofort wird sich ihm auch das Wort „Goethe" 
von selbst mechanisch reproduciren. 

Diese mechanische Reproducirung des Wortes „Goethe" 
wenn „Sphiller" genannt wurde, muss notwendigerweise darauf 
basiren, dass das durch „Schiller" geweckte und dem Worte 
„Schiller" entsprechende Gehirntheilchen und das Gehimtheilchen 
„Goethe" zu einander in eine gewisse Beziehung „Association" 
getreten sind, als man Schiller und Goethe zusammen nannte, 
und dass sie in dieser Vergesellschaftung so verbleiben, dass 
die Afficirung des einen die Mitweckung oder das Mitschwingen 
des anderen mechanisch herbeifuhrt » 

Da nun ehedem die dem Worte „Schiller" und dem 
Worte „Goethe" entsprechenden Gehimtheilchen, ehe diese Namen 
zusammen genannt wurden, nicht zusammen in Function 
traten, so muss sich seit der Vergesellschaftung derselben im 
Gehirn des sie vergesellschaftet Hörenden oder Lesenden eine 
entsprechende Veränderung, also eine Anpassung, vollzogen 
haben. 

Eine auf rein körperliche Thätigkeiten sich erstreckende 
Sorte dieser Association haben wir schon in den obigen Bei- 
spielen kennen gelernt, in denen wir sahen, dass die Gehim- 
theilchen des Kindes, als es allmälig schreiben, oder die Gehim- 
theilchen des Schneiders, als er allmälig nähen erlernte, nach 
und nach die der betreffenden Thätigkeit der Muskeln ent- 
sprechende Stellung einnahmen; denn die dort kennen gelernten 
Anpassungen sind gleichfalls Associationen, indem die Gehim- 
theilchen, welche, beim Schreiben- oder Nähenlernen vergesell- 
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schaftet, sich sämmtlich in Thätig^keit setzen, wenn auch mo- 
mentan nur die zuerst beschäftigten zur Arbeit gelang'en. 

Diese Sorte von Association, wir meinen zunächst die 
g-e Wissermassen rein körperUchen, d. h. die aus körperUchen 
Uebung'en hervorg'eg'ang'enen, ist, von den oben g*esagten Bei- 
spielen abgesehen, leicht nachzuweisen: Wer z. B. g*enüg-end 
tanzen g*elemt und gfeübt hat, braucht eine Tanzmelodie nur zu 
hören, und sofort erwachen mit den auf die letztere Bezugf 
habenden Gehimtheilchen die auf die tanzenden Beine sich be- 
ziehenden, welche beide ehedem schon zusammen functionirt 
haben, und — er tänzelt. 

Der g-ewesene Soldat braucht nur ein Commandowort zu 
hören, und er stellt sich, auch wenn dasselbe gamicht direct 
an ihn adressirt ist, unwillkürlich und unbewusst in Positur; ein 
altes Soldatenpferd marschirt nach dem militärischen Takt, wenn 
es einen Soldatenmarsch hört. 

Associationen finden aber nicht blos bezüglich rein körper- 
licher Uebungen und infolge derselben, sondern auch als Wir- 
kung von blossen Worten statt, d. h. schon Worte genügen, 
um Gehimtheilchen in die hier besprochene Association zu 
bringen; wir sahen z. B. oben die Association „Schiller und 
Goethe." 

Unser Memoriren z. B. hat offenbar die Folge, dass die 
sich auf die zu memorirenden Worte oder Verse beziehenden 
Gehimtheile sich so associiren, dass auch die anderen sich in 
Function setzen, wenn nur ein Theil derselben afficirt wir. Des- 
halb sagt der Schüler, der im Hersagen eines Gedichtes oder 
einer Aufgabe stecken bleibt, „man solle ihm nur das nächste 
Wort sagen, dann werde er auch das Uebrige weiter hersagen 
können." 

All unser (angeblich geistiges) „Erinnern" beruht auf 
nichts anderem, als auf dieser mechanischen körperlichen 
Association. 

Wenn wir einen Ort passiren, an dem uns ein besonderes 
Ereignis zustiess, so erscheint dasselbe sofort ohne unser Zu- 
thun, also mechanisch, vor unserem sogen, „geistigen" Auge; 
wenn wir einem Menschen begegnen, so reproducirt unser 
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Gehirn mechanisch die schon vor Jahren mit associirt gewesenen 
Gehirnpartikelchen, und wir erinnern uns an dessen Namen, 
Lebensweise, an die mit demselben gehabten Erlebnisse etc. 

Auf dieser Association beruhen die Wirkungen der ver- 
schiedenen Annoncen und Reklamen; je lebhafter gefärbt und 
auffallender sie sind, desto mehr wecken sie die gewissen 
Gehimtheilchen und bilden Associationen zwischen dem annon- 
cirten Gegenstande und dem Offerenten. Benöthigen wir dann 
den fraglichen Gegenstand, so reproduciren sich mit dem darauf 
sich beziehenden Gehimtheilchen ganz mechanisch zugleich 
auch die Gehimtheilchen, welche den Namen des Offerenten 
repräsentiren und — der Annoncirende erreicht sein Ziel, dass 
wir uns seiner „erinnern". Wir haben kein "seelisches„ Ge- 
dächtnis, sondern wir haben nur ein mit der Fähigkeit ausge- 
stattetes Gehirn, ein mit einem anderen Theilchen derselben 
einmal vergesellschaftet gewesenes Gehimtheilchen mechanisch 
in Function zu setzen, wenn jenes afBcirt wird; das Verspüren 
dieses Wiedererwachens des Ersteren ist identisch mit unserer 
„Erinnerung". 

Wenn wir uns an ein älteres Erlebnis oder ft^üher gehörte 
Worte „erinnern" wollen, so bemühen wir uns, die damalige 
Situation uns zu vergegenwärtigen; allmälig kehren die Gehim- 
theilchen wieder in ihre damals innegehabte Stellung (Asso- 
ciation) zurück und reproduciren uns das Erlebnis und die frag- 
lichen Worte. 

Wir machen ims, um uns an etwas zu „erinnern", einen 
Knoten ins Knoten ins Sacktuch und nehmen uns nachdrücklich vor, dass 
wir beim Befühlen des Knotens des fraglichen Gegenstandes 
gedenken werden. Und dieses Gedächtnisunterstützungsmittel 
bewährt sich, weil sich zwischen den auf das Sacktuch und den 
Gegenstand beziehenden Gehimtheilchen eine Association bildet, 
infolge deren das den nicht zu vergessenden Gegenstand be- 
treffende Gehimtheilchen in Action tritt, sobald das auf das 
Tuch sich beziehende durch unsere Berührung des Knotens im 
Sacktuche in Function gesetzt wird. 

Wir brauchen nur einige Worte eines uns bekannten 
Sprichwortes zu hören, und sofort reproducirt sich uns der rest- 
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liehe Theil des Spruches ; oder wir brauchen nur ein paar Takte 
einer uns früher bekannten, aber augenblicklich vergessenen 
Melodie zu vernehmen, um sofort über dieselbe zur Gänze zu 
verfugen. Beispiele dieser Art könnten noch in grosser Zahl 
erwähnt werden. 

Nun^sind diese Associationen unendlich häufiger, als 
man gewöhnlich annimmt 

In dem Kind, das sich an der Kerze verbrannte, den Apfel 
anstrebt, die Ruthe fürchtet etc. etc., nachdem es all diese 
Gegenstände kennen gelernt hat, hat sich zwischen demselben 
und der brennenden Kerze, dem Apfel, der Ruthe eine Association 
vollzogen; wenn das Kind allmählich Vater und Mutter erkennt, 
geschieht dies infolge einer vorangegangenen Association zwischen 
den Gehimtheilchen, welche durch den Anblick jener afficirt 
wurden; wenn das Kind Vater und Mutter mit diesen Worten 
zu bezeichnen gelernt hat, so geschah es mit Hilfe der Asso- 
ciation zwischen den Gehimtheilchen „Vater und Mutter" — und 
den unter Hinweisen auf dieselben ausgesprochenen Worten: 
„Vater und Mutter". — 

Unsere Fähigkeit, einen Gegenstand mit einem Worte zu 
bezeichnen und dieses Wort bei dem Anblicke jenes oder 
auch nur bei dem Reproduciren durch denselben in uns 
einstmals entstandenen Fühlens wieder zu finden, also über eine 
Sache überhaupt zu sprechen, und umgekehrt die Fähigkeit 
sich beim Lesen oder Hören von Worten wieder derjenigen 
Empfindungen (angeblich, aber irrig Vorstellungen) zu repro- 
duciren, die jene Worte schon einmal in uns geweckt haben, 
also die Fähigkeit Gesprochenes oder Gelesenes zu „verstehen", 
beruhen, wie wir dies schon im vorigen Kapitel bewiesen haben, 
einzig und allein auf der vorangegangenen Associirung zwischen 
Gegenstand und Wort und auf der mechanischen Reproduction 
jenes oder dieses. 

Wenn wir ein Thier dressiren und es für seinen Gehorsam 
belohnen oder für seinen Ungehorsam züchtigen, so stellen wir 
zwischen „Gehorsam und Lohn" und zwischen „Ungehorsam 
und Strafe" eine das Verhalten des Thieres regulirende Asso- 
ciation her. 
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All unser Urtheilen und Schliessen, das Zusammenfassen 
von Aehnlichem und das Auseinanderhalten, also Unterscheiden, 
von Unähnlichem, also alles Erkennen und Unterscheiden, also 
alle Thätigkeit des „Verstandes" überhaupt beruht auf vor- 
angegangener Association. 

Dass, wenn wir beschliessen, irgend wohin zu gehen, die 
das Heben unserer Beine bewirkenden Gehimtheilchen nicht 
erst unsere besonderen Befehle abwarten müssen, um sich in 
Bewegimg zu setzen, dass, wenn wir an eine Treppe oder an 
den Fußs eines Berges gelangen, den wir besteigen wollen, die 
in Rede stehenden Gehimtheilchen von selbst unsere Beine 
sofort höher heben; dass wir die Gewohnheiten unserer Ge- 
nossen im Sprechen, Essen etc. nachahmen und zahllose andere 
Bethätigungen aller Art beruhen auf vorsingegangenen Asso- 
ciirungen, resp. einer uns an sich nicht bemerkbar werdenden 
Veränderung der Gehimtheilchen, oder der „Anpassung". Die 
Associationen entstehen aber nicht blos durch Hören oder Lesen 
von Worten, sondern auch durch das Sehen von Gegenständen 
aller Art, oder das Hören von Tönen oder durch das Betasten 
oderSchmecken oder Riechen vonGegenständenderverschiedensten 
Art In Folge der Association zwischen der Lieblingsspeise und 
dem beim Essen derselben empfundenen Vergnügen rinnt dem 
Feinschmecker schon beim blossen Lesen oder Hören von 
jenem das Wasser im Munde zusammen; dass wir eine RovSe 
als solche ohne sie zu sehen am blossen Geruch erkennen, 
beruht auf Association zwischen der Rose — dem Dufte der- 
selben und zwischen der in uns diesbezüglich entstandenen 
Empfindung: kurz, wir können uns wohl kein Thun und Lassen 
denken, in welchem die vorangegangenen Associationen ihren ent- 
scheidenden automatisch wirkenden Einfluss nicht üben. 
( — Wir können also nebenbei hier constatiren, dass auch der zarte 
Duft eines Blümchens aut unsere Gehimtheilchen ^ so afficirend 
einwirken kann, dass dasselbe irgend wie (körperlich) modificirt 
wird!) Und zwar sind diese Associationen, wie wir im nächsten 
Kapitel nachweisen werden, in des Wortes ernstester Be- 
deutung die Werkzeuge und Handhaben, mittels deren jede 
sog. geistige oder körperliche Arbeit des Menschen eingeleitet 
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und vollzogen wird, wie der Locomotivfiihrer durch die OefF- 
niing- oder Schliessung* eines Ventils die Locomotive in Be- 
wegung* setzt — 

Namentlich aber sind die Associationen die einzige Quelle 
unserer sog. Vernunft, unseres Verstandes und unseres bewussten, 
also des Wollens, welches wir der Seele zuschreiben. Davon 
wird im nächsten Kapitel gesprochen werden. 

Welche grosse Rolle diese Associationen spielen, ergibt 
sich aus einigen Beispielen: 

Wir hörten oder lasen einmal, die Franzosen sind galant: 
wenn wir mit einem Franzosen zusammentreffen, so denken wir 
sofort an die oben gesagfte angebliche Eigenschaft desselben. 
Diese Associationen erwirken also das so oft vorkommende 
„ Gener aUsiren " . 

Oder: Die Kinder in Frankreich hören sehr oft, dass die 
Deutschen, und die Kinder in Deutschland hören, dass die 
Franzosen hassenswert und jeder guten Eigenschaft bar seien: 
es associiren sich die entsprechenden Gehimtheilchen, und die 
Franzosen hassen die Deutschen, und die Deutschen die Franzosen, 
u. s. w. mechanisch und körperlich! 

Oder: Den christlichen Kindern der ganzen Erde er- 
zählen die Priester mit oder ohne feindselige Zuthaten, dass die 
Juden den Sohn Gottes getödtet, und dass sie sonst schlechte 
Eigenschaften haben: infolge der in dem Gehirn der «o Be- 
lehrten sich vollziehenden Association wird der Christ mecha- 
nisch körperlich zum Feinde der Juden, er kann das „Vor- 
urtheil" — das ja sein Körperbestandtheil geworden isti — 
gegen den Juden nicht los werden, sofort erwacht in ihm, wenn 
er einen Juden sieht oder von ihm hört, mechanich eine gewisse 
feindselige „Stimmung" und „Misstrauen", weil „Vorurtheil'"*, 
„Stimmung" und „Misstrauen" durch Association, also Anpassung, 
körperliches Zugehör des betreffenden Individuums ge- 
worden sind. 

Es ist also von der grössten Bedeutung, wie die Gehim- 
theilchen eines Menschen namentlich in seiner Kindheit a^sociirt 
werden ! 

Wenn einem Kinde z. B. Märchen erzählt werden, des Inhaltes, 
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dass in der Nacht böse Geister kommen etc., so treten, sobald 
die Nacht eing^etreten ist, mechanisch die correspondirenden 
Gehimtheilchen in Thätigkeit, das Kind „erinnert" sich noth- 
wendigerweise dieser Geister und furchtet sich mechanisch. 
Solche, namentlich mit der „Furcht" sich vollziehende Asso- 
ciationen, also die Furchteindrücke, werden wir bis ins späte 
Alter nicht los; denn die Furcht, weil gegen die Integrität des 
Individuums direct gerichtet, afficirt die betrefiFenden Gehim- 
theile am intensivsten. 

Infolge der in dem vorstehenden Beispiele erwähnten Asso- 
ciation kann es auch geschehen, und geschieht es auch oft, 
üeisterseheii. dass das Kind „Geister" wirklich zu sehen oder zu hören glaubt. 

So erklären sich die bei den verschiedensten Völkern er- 
visioiien. zählten Visionen auf ganz natürliche Art. 

Wenn beispielsweise einem hysterischen Individuum von 
autoritativer Seite erzählt wird, dass dieser oder jener Heilige, 
wenn inbrünstige Gebete an ihn gerichtet werden, erscheine, 
so associiren sich die jenen repräsentirenden Gehimtheilchen 
mit denen des Gebetes und der „Erscheinung", die letzteren 
setzen sich in Thätigkeit, wenn jene functioniren, d. h. wenn 
an den Heiligen gedacht wird, und — das Individuum glaubt 
die betreffende Erscheinung zu sehen. 

Auf diese Associationen der Gehimtheilchen ist zurück- 
zufuhren, dass der Kranke „zu seinem Arzt Vertrauen haben 
müsse", wenn seine Rathschläge helfen sollen. Wenn der Kranke 
von seinem Arzte glaubt, dass er oder seine Mittel ihm helfen 
werden, ajsso euren sich in seinem Gehirn, wie schon oben ge- 
zeigt wurde, die entsprechenden Gehimtheilchen, und die auf 
das „Genesen" sich beziehenden treten in Action, sobald die 
sich auf den Arzt oder seine Mittel beziehenden in Thätigkeit 
Suggestionen, kommen, — und so fühlt sich der Kranke besser (Suggestion). 
Ebenso ist für die Erfolge eines Heeres das Vertrauen resp. 
Mangel an Vertrauen des Soldaten zu seinen Führern von ent- 
scheidender Bedeutung etc. 

Dasselbe gilt von den sogenannten sympathetischen Mitteln. 

Diese Associationen, welche, wie wir sehen, ganz mechanisch 
entstehen und, das geeignete Material des Gehirns vorausgesetzt, 
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auch nach Belieben erzeugt werden können, und zwar nicht 
blos durch eine andere Person, sondern durch das betreffende 
Individuum an sich selbst (z. B. durch Memoriren, Lesen, Be- 
lehrtwerden etc.), erklären eine Menge von sonst der Seele zu- 
g-eschriebenen Thätig'keiten und fiir Wunder g-ehaltenen Er- 
scheinungen: z. B. die Heilwirkungen von Gnadenbildem, Wall- 
fahrtsorten, der Wässer von Lourdes, von Reliquien, die Heilung 
von Kranken durch Auflegung der Hände von für heilig ge- 
haltenen Personen, das Sich-gehoben-fiihlen nach einer kirch- 
lichen Ceremonie, nach Eintreffen eines guten Vorzeichens, nach 
der Erfüllung eines Gelübdes, die erhobene Stimmung an Feier- 
tagen, das Vertrauen auf Gott, auf den Segen einer ehrwürdigen 
Person, etc. und andererseits die Furcht des Gefluchten vor den 
Folgen des Fluches etc. etc. etc.; in allen diesen Fällen haben 
die betreffenden Individuen schon vorher die entsprechenden 
Gehimtheilchen so associirt, dass die auf die Heilung etc. sich 
beziehenden sofort in Action treten, wenn die auf die diesbe- 
zügliche Handlung sich erstreckenden in Function gesetzt 
wurden. Das alles vollzieht sich im Gehirn mechanisch. 

Alle unsere Meinungen, Ansichten xind Vorurtheile etc. 
basiren auf diesen mechanisch entweder durch den Einfluss 
unserer Umgebung, oder durch Gewohnheit oder Belehrung in 
unserem Gehirn sich vollziehenden Associationen der ent- 
sprechenden Gehimtheilchen und werden deshalb allmälig 
Bestandtheile unseres Körpers. 

Dies gilt insbesondere von jenen Associationen, welche 
schon in der zartesten Kindheit sich vollziehen; die Gestaltung 
derselben wird, weil sie geschehen, solange das Gehirn be- 
sonders elastisch zu sein scheint, eine sehr feste, so d<iss ein 
Angriff auf die in der Kindheit aufgenommenen „Eindrücke" und 
„Ansichten" geradezu — körperhchen — Schmerz bereitet und 
den heftigsten Widerstand des Angegriffenen hervorruft. 

Die Einwirkung dieser in der Kindheit vollzogenen Asso- 
ciationen bemerken wir insbesondere betreffs der religiösen, so- 
cialen und nationalen Ansichten des Kindes und auch der Er- 
wachsenen. Sowie jede Ansicht werden und sind sie durch An- 
passung thatsächlich ein körperlicher Bestandtheil der be- 
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treffenden Individuen geworden, und deshalb revoltirten Angriffe 
auf jene mit derselben Macht, wie wenn die körperliche Integri- 
tät des Individuums auf andere Weise verletzt würde. Der seitens 
des Individuums solchen Angriffen g-eg"enüber geleistete Wider- 
stand macht die in Rede stehenden den Widerstand leistenden 
Gehimtheilchen mittels ihrer körperlichen Inanspruch- 
nahme (Uebung) erst recht erstarken, und so sehen wir denn 
die religiösen und nationalen Leidenschaften entbrennen. 

Die Anhänglichkeit an Religion und Nationalität ist inten- 
siver als der locale, geographische und der staatliche Patriotis- 
mus, weil jene aus den Gewohnheiten (jede Gewohnheit ist eine 
Anpassung) der allerzartesten Kindheit, auf die Gemeinsamkeit 
der Pflege jener in Gemeinschaft mit den dem Kinde ehr- 
würdigsten und liebsten Verwandten und Genossen und endlich 
auch aus der permanenten Pflege der Muttersprache und ohne 
Störung entstehen, während der Eindruck des geographischen 
Vaterlandes durch andere topographische Bilder z. B. auf Reisen, 
und der Eindruck des politischen, staatlichen Vaterlandes durch 
Vergleiche mit anderen Staaten oder sonst durch Unzufriedenheit 
erzeugende Umstände abgeschwächt wird. 

Alle unsere ausserordentlich zahlreichen Gewohnheiten sind 
Producte von Associationen und mehr minder dauernde, also echt 
Darwin'sche Anpassungen; sie beweisen unwiderleglich unsere 
obige Beobachtung, dciss jede menschliche Handlung eine An- 
passungsaction ist; denn genügend oft wiederholt, wird sie zu 
einer dauernden oder Gewohnheit. Wie könnten wir uns vor- 
stellen, dass ein Geist, nämlich die „Seele", sich etwas „ange- 
wöhnen" könnte? Das kann nur der Körper durch Uebung, 
d. h. durch allmälige dauernde Anpassung! Folglich ist jede 
einzelne Handlung der erste Schritt zur Gewohnheit oder die 
erste Anpassungsaction, daher ist jede menschliche Handlung, 
da sie durch die Umgebung provocirt wurde, eigentlich keine 
active, sondern nur eine reactive. 

Da wir oben an den Beispielen von dem Arm, Bein, 
Zunge etc. bewiesen haben, dass jede, auch die allergeringste 
Thätigkeit des Menschen vom Gehirn initiirt sein m u s s , so 
kann es nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, dass alle 
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unsere Gewohnheiten auf einer entsprechenden allmäUg* ge- 
wordenen, also allmälig- angepassten Lagerung oder Relation 
der in Betracht kommenden Gehimtheilchen beruhen, also wirk- 
lich ein Zugehör des Körpers (sie werden „zur zweiten Natur**) 
werden. Wir lassen deshalb so schwer von unseren Gewohn- 
heiten, weil sich die durch die Anpassung geschaffene Stellung 
der entsprechenden Gehimtheilchen und Muskeln nicht leicht 
wieder abändern lässt. 

Unser Aufstehen am Morgen, die Art, wie wir uns nach 
demselben waschen und anziehen, unsere gewöhnlichen Be- 
schäftigungen am Tage, unsere Manier zu essen und zu trinken, 
unser Mittagsschläfchen, unser zusammenhängendes Besprechen 
einer Sache etc. etc., alles dies thun wir, das merkt selbst der 
Laie, in Folge allmälig entstandener Anpassung, mechanisch, 
wir fühlen uns unbehaglich, wenn wir einmal eine andere Lebens- 
art fuhren sollen, bis wir uns an diese gewöhnt haben, d. h. bis 
unsere entsprechenden Gehimtheilchen wieder die betreffende 
neue Lage eingenommen haben; denn nicht unsere Muskeln, 
die nur zu gehorchen haben, sondern nur das Gehirn ist es, 
dem eine neue von der früheren verschiedene Thätigkeit zuge- 
muthet wird. 

Auf Association ist die merkwürdige Erscheinung zurück- 
zuführen, dass manche Menschen nur unter Anwendung einer 
bestimmten Methode zu arbeiten vermögen, wenn sie z. B. rauchen 
oder dass sie am bequemsten in jenen Gesetz- oder Fach- 
Büchern Studiren, an welche sie sich gewöhnt haben. — 

Es würde zu weit führen, die oben angeführten Beispiele 
von den „Associationen" geheissenen Anpassungen des Gehirns 
an die Umgebung noch zu vermehren; es dürften die bisher 
besprochenen genügen, die Behauptung zu rechtfertigen, dass ab- 
solut jede Thätigkeit des Menschen eine durchaus mechanische 
Anpassung (im passiven Sinne, d. h. ein Angepasstwerden), also 
so beschaffen ist, dass er sie thun muss. Denn da all sein 
Thun, sein Arbeiten mit der Hand oder mit dem Fuss etc. vom 
Gehirn abhängt, dieses aber so zu afficiren, dass es die Muskeln 
in Bewegung setzt, schon eine noch so zarte Afficirung durch 
die Umgebung genügt, und da das Gehirn sich der Einv^" 
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der jeweiligen Umgebung absolut nicht entziehen kann, so 
müssen wir unseren Arm erheben, unsere Finger krümmen, 
unsere Beine in Bewegung setzen etc., wenn die entsprechenden 
Gehirntheilchen entsprechend beeinflusst werden; denn nicht 
wir heben den Arm etc., sondern er wird durchs Gehirn ge- 
hoben I 

Wir könnten nur dann sagen, dass w i r diese Thätigkeiten 
nach Belieben verrichten, wenn wir imstande wären, auf die 
fraglichen Gehhutheilchen nach Belieben einzuwirken, wie 
etwa der Klavierspieler auf die Tasten des Piano's einwirkt. 

Schon auf dem ersten Blick erscheint dies unmöglich, 
weil wir und das Gehirn eins sind, und diese Zumuthung 
gleichbedeutend wäre etwa mit der, dass das Ciavier auf sich 
selbst Ciavier spiele! 

Aber bei näherer Erwägung der früheren Ausfuhrungen, 
dass die Sprache den Menschen merkwürdigerweise befähigt, 
sein „Ich" von sich zu trennen, also sein „Ich** gewissermassen 
als ein zweites Wesen anzusehen und zu behandeln, scheint es 
doch im ersten Moment möglich, dass der Mensch sich selbst 
Vorstellungen machen, Ermahnungen an sich selbst adressiren 
kann etc.? 

Gewiss kann er das! und dies mag zu der Vermuthung 
mit Anlass gegeben haben, dass des Menschen Wille frei sei. 

Der Mensch kann infolge der Sprache wirklich sich selber 
zureden, sich mit sich berathen etc., wie mit einer anderen 
Person, oder wie eine andere Person ihm gegenüber thun kann. 
Aber unter welchen Voraussetzungen und Bedingungen kann 
uns denn diese andere Person rathen oder zureden? Darauf 
kommt es anl Auch das Gehirn dieser Person — die ent- 
sprechende Eignimg desselben vorausgesetzt — kann nicht 
dir e et, primär, sich selbst in Thätigkeit setzen, sondern nur 
secundär, erst infolge einer durch die Umgebung auf das Gehirn 
erfolgten Anregung, die auch durch ein Wort oder etwas noch 
weniger Sinnfälliges möglich ist Der blosse Anblick einer 
Stiege, auf die wir steigen wollen, afficirt z. B. die ent- 
sprechenden Gehirntheilchen zur Genüge, um sie unsere Beine 
beben zu machen. Durch sich selbst kann sich das Menschen- 
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g*ehim nicht in Action setzen, ein wenngfleich sinnlich nicht stets 
wahrnehmbares Afficirung'smittel, und sei es auch nur ein im Gehirn 
sich reproducirendes, also unausgesprochenes Wort, (wir haben 
soeben sichergestellt, dass das reproducirte Wort nichts anderes ist, 
als der Begleiter eines im Menschen unbemerkt auftretenden 
Empfindens, welches wieder nur durch eine äussere Einwirkung 
entstanden sein kann) ein Blick etc., ist absolut unentbehrlich 
zur Activirung des Gehirnes, 

Wenn also auch ein Mensch sich selber Vorstellungen 
machen, rathen oder abrathen kann, so ist diese seine poste- 
riore Gehimthätigkeit — von der Eignung des Gehirns ganz 
abgesehen — denn doch wieder durch eine äusserliche, also 
von dem Gehirn und seinem Belieben unabhängige, prior e 
Afficirung bedingt Die Beschaffenheit dieser Afficirung ist 
aber von dem Individuum unabhängig, daher ist die Gehim- 
thätigkeit des fraglichen Individuums, auch ihm selbst gegen- 
über, durch diese von ihm nicht abhängige Afficirung und 
die Wirkung derselben bedingt, d. h.: Ist die „Umgebung" 
z. B. eine ganz neue, hat also des fraglichen Individuums 
Gehirn bezüglich derselben noch wenig piraktische oder 
theoretische „Erfahrungen", oder ist es träge und nicht asso- 
ciations- oder reproductionsfreudig etc., so wird es entweder 
überhaupt nicht oder nicht „erfahren" in Action treten, und 
das Individuum wird also sich selbst genau so schlecht rathen etc., 
wie es in demselben Falle einer anderen Person schlecht rathen 
würde! Denn es kann nur das prüfen (also auch rathen) etc., 
was ihm vom Gehirn reproducirt wird, und das steht nicht im 
Belieben desselben, sondern das hängt von der Qualität des 
Gehirns, den „Erfahrungen" und der Associations- und der Re- 
productionsfähigkeit desselben ab. 

Nun können wir uns vergegenwärtigen, auf welche Weise 
in uns auf ganz mechanischem Wege „Gedanken" entstehen: Entstehung 

Die durch ein Wort oder Bild afficirte Gehimpartie re- dankend 
producirt mechanisch die Thätigkeit der ehedem aus welchem 
Grunde immer damit assocürt gewesenen Gehimtheilchen, da- 
durch gelangen, wieder mit Hilfe und infolge vorangegangener 
Associationen, die mit diesen associirten Worte ins „Be- 
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wusstsein" des Individuums, diese veranlassen wieder ihrer- 
seits die Reproduction ihrer anderen ehemaligfen Associa- 
tionsg"enossen, es assocüren sich auch Genossen ver- 
schiedener Associationen, und so jag*en mit mehr minder 
grosser Geschwindigfk^it die Worte als Begleiter der unablässig 
in uns enstehenden und reproducirten Empfindungen durchs 
Gehirn. Jede dieser Associationen bildet einen gewissen Gehim- 
status der, entsprechend der zarten Art seiner Genesis, über 
alle Vorstellung zart, der allergeringsten Beeinflussung seitens 
der „Umgebung" zugänglich ist und auf dieselbe daher con- 
tinuirlich reagirt und bewirkt, dass diese „Umgebung", jenachdem 
sie diesen Status stört oder fördert, automatisch die Handlungen 
des Menschen veranlasst. Diese fortwährenden Attacquen auf 
den jeweiligen Status machen sich dem Individuum fühlbar, und 
dieses Sichbemerkbarmachen der Störungen resp. Nicht- 
störungen des jeweiligen sich raschest neu bildenden oder re- 
producirenden Status bildet unsere sog. „Gedanken"; und das 
Wiederreproduciren neuer Statuse ist identisch mit unserem 
Erwägen und Prüfen. 

Wir sehen also, dass alle unsere Intelligenz körper- 
lich ist, dass unser Ueberlegen, Erwägen, Denken, Nach- 
denken, Beschliessen etc. durchaus körperlich und mecha- 
nisch geschehen und auf vorangegangenen Associationen 
beruhen. 

Insbesondere sind auch unsere sog. „Gedanken" körperlich, 
nämlich Empfindungen. 

Es darf uns diesbezüglich nicht beirren, dass wir das Ent- 
stehen dieser im Gewände von Worten auftretenden „Gedanken" 
in unserem Körper — Gehirn — nicht immer verspüren, 
sondern dass oft plötzlich, ohne dass wir wissen, wie und woher, 
also in seiner Entstehung unbemerkt, ein W o r t in unserm 
Gehirn auftaucht Denn wir werden später finden, dass er- 
wiesenem: aassen im menschlichen Gehirn sehr oft einzelne 
Partien und Nerven f un c ti o n ir en, ohne dass 
wir es verspüren! Wir verspüren ja z. B. auch nicht, 
wenn wir gehen, oder eine Stiege emporsteigen oder den Arm 
heben, dass die Gehimtheilchen oder Nerven, welche jene 
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Thätigkeiten ermög'lichen, afficirt, ausgelöst oder sonst auf 
irgend eine Art in Thätigkeit gesetzt werden, und doch kann 
an dieser AflScirung nicht im geringsten gezweifelt werden, da 
ohne dieselbe unsere Beine oder Arme absolut nicht gehoben 
werden können. 

Es möge nun gestattet sein, an einem oder dem anderen 
Beispiele darzuthun, wie sich das menschüche Denken, 
Ueberlegen, Prüfen, Wollen, Beschliessen etc. körperlich und 
mechanisch vollzieht: 

Angenommen A habe den ganzen Tag angestrengt ge- 
arbeitet, seine Arbeit ist beendet, nachdem der „Abend,, ein- 
gebrochen : 

Was thue ich am „Abend"? fragt sich A. 

Mit dem Worte „Abend" war in ihm als Städter schon 
sehr oft associirt: „Theater", „Vergnügungslocal", „Gast- 
haus". Daher präsentiren sich unserem Fragenden diese drei 
„Gedanken" (eigentl. nur die Wortbezeichnungen fiir die in 
ihm im Wege der Association unbemerkt gebliebenen Empfin- 
dungsbethätigungen), der natürliche Egoismus des A prüft sie 
alle drei darauf, ob sie ihm zusagen oder nicht zusagen: das 
„Vergnügungslocal" war gestern oder sonst früher mit r^ang- 
weilig*' associirt, A will also heute nicht wieder hin- 
gehen; mit der Vorstellung „Gasthaus" waren die Vorstellungen 
associirt, er habe gestern dai^elbst schlecht gegessen, oder 
er möchte heute daselbst einer bestimmten Person nicht be- 
gegnen, die heute dorthin zu kommen pflege, er will also 
schliessHch auch im Gasthause nicht den ganzen Abend ver- 
bringen; endlich kommt also das „Theater" an die Reihe; 
damit reproducirt sich in A mechanisch, welches „Stück" 
heute gespielt wird; dies reproducirt mechanisch durch Asso- 
ciation die „Idee", das „Theaterprogramm" stehe in der 
»Zeitung", er wirft einen Blick in dieselbe, es wird „Faust" 
gegeben, es entwickelt sich mechanisch vor ihm die Schöpfting 
des grossen Dichters, er „denkt" mechanisch an „Gretchen", 
»»Mephisto", sagt sich mechanisch, er habe das Stück schon lange 
nicht gesehen, etc. etc., und beschliesst endlich mechanisch ins 

Theater zu gehen, und das alles kann sich in weniger als in 
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einer Minute abgfespielt haben. Hat er endlich den Entschluss 
gefasst ins „Theater** zu „gehen", so löst dieses Wort sofort 
mechanisch auch jene Gehimtheilchen aus, welche die Beine 
heben und ihn gehen machen und so vollfuhrt A seinen Ent- 
schluss mechanisch, und dies alles auf Grund voran- 
gegangener Associationen. 

Es kann aber auch geschehen, dass A noch im letzten 
Momente, z. B. schon auf dem Wege ins Theater, seinen Ent- 
schluss mechanisch ändert, also nicht ins Theater geht, wenn er 
z, B. die Feuerwehr an sich vorüberfahren sieht und dvu-ch 
Association, also mechanisch, falls in ihm schon einmal 
mit dem „Feuer" die Gefährlichkeit eines Theaterbrandes asso- 
ciirt war, in ihm die „Erwägung" entsteht, dass ein Feuer in 
dem Theatergebäude die schlimmsten Folgen haben könnte. 

Ein anderes Exempel: Schiller bemerkt auf einer Turm- 
glocke die Aufschrift: „Vivos voco, mortuos plango." 

Wenn wir sein Lied von der Glocke nach der im obigen 
Beispiele angewandten Methode einer näheren Prüfung unter- 
werfen, so sehen wir geradezu augenscheinlich, wie in dem 
Gedichte jede einzelne Darstellung aus der vorstehenden im 
Wege der „Ideenassociation" (eigentlich Gehimtheilchenasso- 
ciation) sich von selbst ergibt; und da die letztere, wie wir 
nachgewiesen haben, nur auf einer wirklichen Assocürung ge- 
wisser Gehimtheilchen basirt, welche einmal vorhanden, jene 
mechanisch hervorruft, so ist es logisch, zu behaupten, dass 
Schiller das „Lied von der Glocke" auf mechanisch 
körperlichem Wege gedichtet hat. 

Dass wir trotz der mechanischen Natur unseres 
„Denkens" logisch „denken", „urtheilen", „schliessen", hat 
seinen Grund darin, dass und wenn in uns schon früher nur 
solche „Begriffe" zusammengestellt, associirt worden sind, die 
sachlich und ursächlich zusammengehörten, so dass im gegebenen 
Falle wie l' er nur logisch Zusammengehöriges reproducirt werden 
kann. Ja es ist eigentlich richtig, zu sagen, dass wir nicht 
trotz, sondern nur wegen der mechanischen, automatisch 
sich vollziehenden, Art unseres „Denkens" logisch „denken". 
Wenn in uns z. B. infolge „Hungers" notwendigerweise das 
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y, Essenwollen" reproducirt wird, so reproducirt sich in unserem 
Gehirn mechanisch die Vorstellung* von etwas Essbarem, 
weil zwischen „Essenwollen" und dem „Essbaren" schon vorher 
tausendemal eine Association hergestellt war; dag^eg^en kann uns 
nicht einfallen, wenn die Vorstellung* des „Essenwollens" in uns 
entstanden ist, z. B. zu „baden", weil „Essenwollen" und „Baden" 
mit einander firüher niemals associirt waren. Die Gehim- 
theilchenassociationen sind also g'eradezu unentbehrliche Stützen 
unseres log*ischen „Denkens", sie sind gewissermassen das Ge- 
leise, in welchem mechanisch nur das log-isch Zusammeng-ehörige 
sich bewegt Da selbstverständlich auch die Gehimtheilchen 
der guten oder schlechten Laune associirt sind, so reproducirt 
eines derselben seine Stimmungsgenossen, und wir werden da- 
her, wenn wir gleich im Anfange einer Unternehmung ange- 
nehm gestimmt werden, auch während der ganzen Ausfuhrung 
gut „aufgelegt", im entgegengesetzten Falle verstimmt sein. 
Daher lassen wir uns oft durch den ersten angenehmen oder 
unangenehmen Eindruck zu unseren EntSchliessungen bestimmen. 
Ein Gehirn, das Nichtzusammengehöriges vergesellschaftet, 
ist krank, das betreffende Individuum ist sog. „geisteskrank", 
„verwirrt", die Krankheit äussert sich darin, dass es „ver- 
worrene", sachlich und ursächlich nicht zusammengehörige 
Worte äussert, sein Gehirn ist also nicht associationsgeeignet 
Der „Geisteskranke" ist also nur körperlich krank. Geisteskranke. 

Wenn A in dem obigen Beispiele von einem „Theater" 
niemals gehört haben würde, so hätte unbestreitbar sein Gehirn, 
als er sich firug, was er am Abende machen sollte, ihm das 
,. Theater" nicht reproduciren können, und A hätte selbstver- 
ständlich auch nicht „erwägen" können, ob er ins „Theater" gehen 
solle oder nicht Aber er hätte dies auch dann nicht gekonnt, 
wenn sein Gehirn ihm das „Theater" nicht reproducirt, z. B. 
weil er daran „vergessen" hätte. Wenn sich A später doch 
an das Theater „erinnert", so sagt er: „Darsui habe ich 
gamicht gedacht"; richtiger würde er sagen: Das Gehirn hat 

Erinnern 

mir das „Theater" nicht reproducirt. Denn das Erinnern er- mechanisch, 
folgt auch mechanisch. Sowohl das „Vergessen" als auch das 
„Erinnern" sind körperlich: jenes entsteht, wenn das Gehirn 
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das j^ewisse ehedem associirt gfewesene Wort (eig-entlich zu- 
nächst die demselben entsprechende Empfindung-) nicht repro- 
ducirt, das Erinnern, wenn dies gfeschieht Ein ^Geisf* resp. 
Seele könnte unmöglich „verg^essen" oder „sich erinnern". — 

Ebenso kann daher das Gehirn dem B nicht reproduciren, 
dass er sich ^versöhnlich", ^g-esetzg-emäss" etc. betrag-en soll, 
wenn er hiervon finiher nicht gehört hat, wenn er also fi-üher 
darüber nicht belehrt worden ist, beziehungsweise, wenn sich 
zwischen dem Gehirn theilchen „Betragen" und dem Gehim- 
theilchen „versöhnlich" oder „gesetzgemäss" in ihm niemals 
eine Association gebildet hat, oder wenn diese Association 
irgendwie unterbrochen wurde, d. h. wenn B es „vergass". Denn 
all unser „Denken"*, „Nachdenken", „Erwägen" beschäftigt sich 
stets nur mit solchen Vorstellungen, welche total oder partiell 
wir schon früher einmal in uns aufgenommen haben, 
und indem wir Genossen derselben reproduciren oder verschiede- 
ner Associationen mit einander neu verbinden, also im Angesichte 
einer neuen Umgebung neu combiniren. Dies bestätigt die 
Wichtigkeit, die unendliche Wichtigkeit des Umstandes, welche 
Associationen in den Gehirnen der Menschen durch Beispiel oder 
Belehrung etc. namentlich in der Kindheit der betreffenden 
Individuen vorgenommen wurden. 

So sahen wir oben das Lied von der Glocke aus Asso- 
ciationen und Combinationen entstehen. 

Auch die Werke des Plastikers, des Baumeisters, des 
Malers, des Componisten etc. sind stets nur Neucombinationen 
von ehedem anderweitig associirt gewesenen Vorstellungen. 
Der Baumeister hat z. B. die Absicht, einen Aufenthaltsraum 
für Menschen etc. mit einem Dinge zu versehen, das gegen 
Sonnenstrahlen und Regen Schutz böte. Die Vorstellung dieses 
so beschaffenen Dinges reproducirt in ihm im Wege der Asso- 
ciation die dichte Krone eines gegen die Sonne etc. schützenden 
„Baumes"; die Vorstellung „Baum" erweckt in ihm mecha- 
nisch die Vorstellung von dem Träger der Blätterkrone, näm- 
lich dem „Baumstamm", dies erzeugt in ihm mechanisch die Vor- 
stellung, das von ihm geplante Dach auch auf Stämmen resp. 
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d i e Sau le, und so geht es mechanisch fort ad infinituml ^a^es. 



Oder: Der Plastiker hat die Absicht eine „Venus" dar- 
zustellen: in seinem Gehirn entsteht im Wege der Association 
mechanisch die Erinnerung an ein vom ihm schon früher ge- 
sehenes „schönes Weib", dessen Kopf ihm besonders schön 
schien, während beispielsweise der Hals oder Büste desselben 
ihm missfielen; es reproducirt sich in ihm mechanisch mit der 
Vorstellung „schöner Hals" und „Brust" eine andere Frau, 
deren Hals und Büste er schön fand, etc. etc., kurz: sein Gehirn 
reproducirt ihm im Wege mechanischer Reproduction 
früherer Associationen allmälig verschiedene Frauengestalten, 
resp. die ihm zu seinem obigen Zwecke am meisten zusagenden 
Körpertheile derselben, er combinirt mechanisch den Kopf der 
einen mit dem Hals etc. der suaderen und schaffit auf diese Weise 
eine neue Venus. 

Dieselbe ist aber in ihren einzelnen Bestandtheilen im 
Gehirn des Künstlers schon früher vorhanden gewesen. 
Das, was wir gewöhnlich „Phantasie" als Bestandtheil einer 
Seele auffassen, ist nichts anderes als die manchem Individuum 
eigentümliche Befähigung seines Gehirns, die früher durch 
Sehen, Hören etc. afficirten Gehimtheilchen nicht immer in 
derselben Association zu lassen, sondern sie von denselben 
loszulösen und in neue Verbindungen zu bringen oder neu 
zu combiniren. 

Aus dem Angeführten ergibt sich, dass unsere Intelligenz, 
obschon, oder eigentlich richtiger, weil dieselbe durchaus 
körperlicher Natur ist, dadurch bedingt ist: i) dass unser Ge- 
hirn möglichst viel afficirt werde, dadurch möglichst viel „Er- 
fahrungen" sammle, damit sich in ihm möglichst viele Asso- 
ciationen vollziehen können, und, da dieses Ziel am sichersten 
mittels Worten (Belehrung, Lektüre etc.) erreicht wird, dass 
wir möglichst viel unterrichtet und insbesondere daran gewöhnt 
werden, nur sachHch und ursächlich Zusammengehöriges zu- 
sammenzufassen. So lernen wir mechanisch richtig zu urtheilen. 
Femer müssen wir uns üben, stets die wahre Ursache einer Er- 
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scbeinun^ zu Sachen und es als ausp^-eschlossen ansehen, dass 
ohne eine sinnliche Ursache eine Erscheinung' mög^lich sei. 

2) Dadurch, dass unser Gehirn g-emachte „Erfahrungen*, 
(das Gelernte) nicht blos behalte, sondern dieselben rechtzeitig 
zu reproduciren vermög-e. 

Es ist also wohl v o r t h e i 1 h af t, das Gedächt- 
n i s und namentlich dessen reproducirende Thätigkeit 
durch lautes Hersagen des Gelernten zu pfleg'en und zu 
üben ; viel wichtig^er für unsere Intellig'enz aber ist, dass 
g'leichzeitig das Gehirn geübt werde, nur sachlich und ursachlich 
Zusammengehöriges zu associiren, um zu der Thätigfkeit zu be- 
fähigen, welche wir ^denken** heissen. 

Auch dies kann durch entsprechende Uebung^ mechanisch 
erreicht werden. 

Dass das Gehirn nicht immer geneig-t ist, ein ehedem mit 
anderen Gehimtheilchen associirt Gewesenes sofort in Thätigkeit 
treten zu lassen, bewirkt, dass uns eine Idee oft erst später ein- 
fallt, „wenn wir vom Rathhause gekommen sind". — 

Da unser Nachdenken und da das Erwäg-en eines Gegen- 
standes, wie wir oben gesehen haben, darin besteht, dass das Gehirn 
des betreffenden Individuums frühere Erfahrungen im Wege der 
Association reproducirt, und der natürliche Egoismus diese Pro- 
ducte prüft, sie also zusagend oder nicht zusagend findet, die 
Reproduction also rein körperlich geschieht, so ist klar, dass 
der die Reproducirung erwirkende Nerv durch eine grössere In- 
anspruchnahme zur gesteigerten, ja zur gesteigertesten Thätig- 
keit gereizt werden kann. Deshalb merken wir an Personen, 
welche sehr viel und intensiv nachdenken, dass dieselben sich 
oft sehr schwer zu einem Entschlüsse aufraffen, „willensschwach" 
sind, bei jeder Gelegenheit den Rath eines anderen einholen etc. 

Dies ist dadurch bedingt, dass der überreizte „Reproduc- 
tionsnerv" (es sei mir als Laien dieser unmedicinische Aus- 
druck verziehen) dem Nachdenkenden mit ausserordentlicher 
Schnelligkeit „Erfahrungen"*, directe oder associirte, reproducirt, 
und der natürliche Egoismus die ihm präsentirten vielen Re- 
productionen nicht entsprechend schnell prüfen kann, beziehungs- 
weise dass ein schon entstandenes Wollen wieder umgestossen 
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und durch ein anderes ersetzt wird, um baldigst wieder einem 
anderen Platz zu machen. 

(Diese Erscheinung* zeigt sich bei hochgradigen Neur- 
asthenikem.) 

Daher sind Individuen, die viel nachdenken, gewöhnlich 
(aus rein mechanischen Gründen) unentschlossener und willens- 
schwächer, fremden Rathschlägen zugänglicher und nicht „eigen- 
sinnig", während Leute, welche über wenig verschiedenes 
nachdenken z. B. Kinder, Landleute, Frauen etc., im allgemeinen 
hartnäckiger, willensstärker und eigensinniger als Städter 
und Männer im allgemeinen, oder wenigstens solche, die sich 
mit vielerlei beschäftigen. Diese Erscheinung ist sehr gut 
mechanisch zu erklären: Kinder, Frauen, Landleute passen sich 
(ihr Gehirn) nur wenig verschiedenen Dingen an, durch den 
relativen Mangel an Afficirungen sind nur rel. wenig Gehim- 
theilchen derselben geweckt und associationsbereit, das Gehirn 
solcher Individuen reproducirt also sozusagen immer dasselbe 
und deshalb wiederholen Kinder und Weiber — im Allge- 
meinen — gewöhnlich dieselben Gespräche und verharren hart- 
näckig auf ihrem Standpunkte. 

Daher sind auch Eigensinn, Nachgiebigkeit, Willensstärke etc. 
körperliche und nicht seelische Eigenschaften, wie dies selbst- 
verständlich auch bei allen unseren sog. „geistigen" Eigenschaften 
der Fall ist, da sie durch „Uebung" sich immer potenciren. 
Daher bemerken wir, dass z. B. Leute, die in der Jugend spar- 
sam waren, im Alter geizig werden (etc.); dies kommt mecha- 
nisch einfach daher, weil sich die entsprechende Gehimtheilchen- 
Association: „Viel besitzen" durch langjährige Uebung sta- 
bilisirt hat. 

Deshalb räth auch eine alte Weisheitsregel, dass Freunde 
oder Ehegatten eine durch ein Zerwürfiiis entstandene feind- 
selige Stimmung nicht über Nacht sollen bestehen lassen, damit 
sich dieselbe nicht festsetze und zu einer dauernden werde- 

Ein anderes beachtenswertes Beispiel der Anpassung: 

Wir bemerken, dass Leute, die zu befehlen gewöhnt sind, 
a 1 1 m ä 1 i g so unausstehlich fanatisch, herrschsüchtig, hochmütig 
und herrisch werden, dass sie nicht den geringsten Widerspruch 
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Nichtertragen 
von Wider- 
sprach sei- 
tens der OfB- 
ziere, Leh- 
rer etc. 



Zureden. 



Neaerungs- 
geneigtheit 
bei jungen 
Leuten. 



Stetigkeit 
der Alten 
betreffs 
ihrer An- 
sichten etc. 



Tempera- 
mente. 
Sanguiniker. 



oder Widerstand ertrag-en, z. B. Priester, Offiziere, Unteroffiziere, 
Beamte, Polizeileute, Professoren etc. 

Wir bringfen einem Menschen oder uns selbst mecha- 
nisch eine Ansicht über einen Gegenstand bei, indem wir 
mittels Worten die betreffenden Gehimtheilchen in eine be- 
stimmte Association bringen, z. B. „Stein" ist „hart", und die 
betreflFende Ansicht wird in dem Individuum umso fester haften, 
je mehr es gelungen ist, diese Association vollkommen und 
dauernd herbeizufuhren. Je weniger leicht beweglich das 
Gehirn des Individuums ist, oder eine je festere Association der 
in Rede stehenden Gehimtheilchen betreffs desselben Gegen- 
standes schon von früher her (also eine andere Ansicht) vor- 
handen ist, desto schwerer wird die neue Association sich 
mechanisch herstellen lassen, desto schwerer also wird es ge- 
lingen, dem Individuum die neue Meinimg beizubringen. Unser 
diesbezüglich angewendetes Mittel des „Zuredens" ist nichts 
anderes als ein mechanisches Mittel, die Gehimtheilchen 
des Individuums in die von uns gewünschte Lage oder Stellung 
oder Relation zu bringen, also anzupassen. 

Solange das Gehirn jung und beweglich ist, kann diese 
Relationsherstellung selbstverständlich leichter erzielt werden, ist 
das Gehirn aber schon alt (und unbeweglicher) geworden, 
gelingt diese mechanische Operation nur mit grosser Mühe 
oder gamicht. Daher kann man einem Kinde die verschiedensten 
Ansichten leicht beibringen und dieselben auch leicht ändern, 
während alte Leute ihre Ansichten nur schwer ändern oder 
sich zu neuen Meinungen schwer bewegen lassen, denn die- 
selben sind ein Theil ihres nicht mehr leicht veränderungsfahigen 
Körpers geworden. 

Auf diese Reproductionsthätigkeit des Gehirns sind auch 
die Temperamente der Menschen zurückzufuhren: Der San- 
guiniker ist ein Individuum mit einem leicht reproducirenden 
Gehirn. Wenn er etwas unternimmt, und er auch nur einen 
geringen Erfolg in Aussicht hat, so reproducirt ihm sein Gehirn 
sofort die früher einmal „zu einem glänzenden Erfolge" associirt 
gewesenen Gehimtheilchen, und er baut mechanisch Luftschlösser; 
dagegen reproducirt sein Gehirn bei dem geringsten Misserfolge 
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auch die mit diesem assocürten Gehimtheilchen mechanisch, und er 
verliert (mechanisch) sofort alle Hoffnung* und reisst ebenso 
schnell seine Luftschlösser wieder nieder; daher ist der San- 
guiniker bald hoch oben, bald tief unten. Da des Sanguinikers 
Gehirn rasch reproducirt, so ist es auf g'anz mechanische Weise 
zu erklären, dass er bei einer Sache nicht lange verweilen kann 
und daher meistens oberflächlicli ist, wie die meisten sog. „leb- 
haften** Menschen, die aber eigenthch nichts anderes sind, als 
solche, deren Gehirn Einwirkungen der Umgebung rasch zu- 
gänghch ist und dieselben rasch wechselnd reproducirt. Ein 
Sanguiniker und jeder sog. nervöse Mensch anticipirt schon im 
vorhinein einen gewissen Erfolg (eigentlich bei ihnen associiren 
sich die denselben repräsentirenden Gehimtheilchen leicht) und 
ist daher, wenn derselbe nicht sofort eintritt, ungeduldig. So Ungeduld, 
erklärt uns die bei manchen Individuen und bei manchen 
Völkern, und insbesondere den orientalischen Racen lebhaftere 
Reproductionsthätigkeit ihres Gehirns, dass dieselben in allen 
ihren Unternehmungen, und zwar sowohl in wirtschaftlichen als 
auch in politischen und kriegerischen Dingen unternehmender 
sind und leicht riskiren; daher wenden sich die orientalischen 
Völker gern dem Handel (und Börsenuntemehmungen) zu, daher 
sind die auch lebhaften Franzosen im Angrifife ungestüm etc.; 
denn ihr Gehirn reproducirt ihnen bei der geringsten Aussicht 
auf Erfolg die ehedem damit im Wege der Lektüre oder des 
Erzählenhörens associirt gewesenen auf das Wort „Erfolg** Bezug 
habenden Consequenzen ; solche Menschen sehen mechanisch 
nur Erfolg und riskiren ohne Ueberlegung. — Aber ebenso 
rasch verlieren sie auch ihren Muth, wenn sie den geringsten 
Misserfolg haben. 

Das Gehirn des Phlegmatischen ist associations- und re- Phlegmatiker, 
productionsträge, und er bleibt daher mechanisch meistens auf 
dem Status quo seiner Stimmung. 

Ebenso mechanisch bildet sich das Temperament des 
Cholerikers, dem (durch dauernde Anpassung) sein Reproductions- Choleriker, 
nerv zunächst nur das, was seinen Zorn erregt, ebenso repro- 
ducirt, als dem Pessimisten nur das, was demselben Misserfolg pessimi&t. 
darstellt. Ganz mechanisch combinirt das Gehirn des pessi- 
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Verliebte. 



Träume. 



mistisch Veranlagten aas der Vergangenheit für die Zukunft 
nur Misserfolge, man sieht deutlich, wie es ihn zu diesen pessi- 
mistischen Auffassungen mechanisch drängt, und dass er an 
günstigen Erfolgen wenig oder kein Vergnügen hat 

Der durch zu starke Inanspruchnahme (die auch in einer 
intensiven Afficirung bestehen kann) oder aus anderen Gründen 
zur Thätigkeit gebrachte „Reproductionsnerv" kann durch die- 
selbe das betreffende Individuum so occupiren, dass dasselbe 
sich unablässig mit den bezüglichen Reproductionen be- 
schäftigen muss, dieselben nicht los werden, an gar „nichts 
anderes denken kann". Das sehen wir z. B. an Verliebten, 
an Eltern, die unablässig sich mit der Sorge um ihre Kinder, 
an Kaufleuten, die sich unablässig mit der Börse und Geld- 
angelegenheiten befassen müssen und sich vergeblich bemühen, 
„ihren Gedanken" eine andere Richtung zu geben. Der be- 
kannte „zerstreute Professor" ist also gamicht „zerstreut*' 
sondern gerade im Gegentheile„ c o n c e n t r i r t" , er con- 
centrirt nämlich seine „Geda»nken" nur auf ein gewisses Thema 
und ist daher für andere Themata blind und taub. 

Diese Thätigkeit der „Reproductionsnerven" wird umso 
intensiver, je weniger der Körper anderweitig durch Ein- 
wirkungen der Umgebungen in Anspruch genommen wird. 

VerUebte ziehen sich daher in die Einsamkeit zurück, 
um zu „träumen", d. h. um mit dem Gegenstand ihrer Liebe 
sich „im Geiste" zu beschäftigen. 

Durch die Thätigkeit der „Reproductionsnerven" ent- 
stehen auch die Träume, die wir im Schlafen haben. 

Der „Reproductionsnerv" kann nämlich selbstverständlich 
seiner Thätigkeit, die er wohl nie einstellt, am sichersten, d. h. 
mit dem Erfolge, dass seine Producte uns bemerkbar werden, 
dann obliegen, wenn unser „Bewusstsein" anderweitig, z. B. etwa 
auch infolge heftiger Inanspruchnahme durch die Sinnesorgane 
oder durch Schrecken oder andere Erschütterungen nicht occupirt 
ist, daher auch, wenn wir schlafen. 

Deshalb wollen wir „Ruhe haben", wenn wir über etwas 
nachdenken wollen; deshalb „überschlafen" wir eine Sache, 
d. h. wir veranlassen, dass uns das Gehirn während der Nacht- 
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ruhe möglichst viele Erfahningfssocien reproducire und dieselben 
dem natürlichen Egoismus vorstelle, damit derselbe denjenigen 
von ihnen wähle, der ihm am meisten zusagt Deshalb sind 
unsere Träume auch oft (nicht immer) phantastisch, weil der 
Reproductionsnerv während unseres Sjhlafes sich seiner Thätig- 
keit ohne Störung hingibt, während dieselbe, wenn wir nicht 
schlafen, durch die in Folge der Einwirkungen der sinnfälligen 
geweckten Mitthätigkeit der Sinnesorgane behindert und auf 
das uns im wachen Zustande beschäftigende Thema einge- 
schränkt oder, wenngleich nicht sistirt, doch unbemerkbar wird. 

Aus den oben gegebenen Gründen reproducirt der frag- 
liche Nerv oder die fraglichen Nerven dem Zornigen oder dem 
Erschreckten oder Geängstigten etc. die Erwägungen der Ver- 
söhnlichkeit etc., auch wenn sie in dem Gehirn desselben sonst 
associirt gewesen sind, nicht, oder die Genannten werden sie 
nicht gewahr, und daher handeln sie ohne „Ueberlegung" und 
„unbesonnen". Ihrem natürlichen Egoismus liegt in dem 
Augenblicke des Zorns gewissermassen kein Erwägungs- oder 
Prüfungsobjekt vor, ihr Gehirn reproducirt in dem kritischen 
Augenblicke nur das, was den Zorn, Schrecken oder Furcht 
verursachte, sie können (mechanisch) nicht anders handeln, als 
der natürliche Egoismus ihnen in dem unbewachten Augen- 
blicke eingibt, eigentlich, wie wir schon früher andeuteten und 
später nachweisen werden: es bilden sich in dem durch Zorn etc. 
in Anspruch genommenen Gehirn nicht die die Erwägungen be- 
dingenden neuen Statuse. Z. B.: A wird von jemandem heftig 
beleidigt, die ganz natürliche und unvermeidliche Consequenz 
ist, dass sein natürlicher Egoismus ihn in den Zustand der 
„Abwehr" versetzt, damit reproducirt sich mechanisch die ehe- 
dem mit der „Abwehr" associirt gewesene Vorstellung einer 
„Waffe" und damit die des Gebrauches derselben u. s. w. Hat 
nun in diesem Falle der „Reproductionsnerv" wegen Mangels 
der entsprechenden Erfahrungen oder deswegen, weil der Be- 
leidigte den Reproductionen desselben nicht zugänglich war, 
z. B. im Zorn, oder im Schrecken etc., dem natürlichen Egois- 
mus „Nachgiebigkeit", oder „Versöhnlichkeit" zur Erwägung 
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nicht vorgelegt, so kann der Erzürnte (mechanisch) nicht andeis, 
als seinen Gegner mit der Waffe anzugfreifen. — 

Daraus, dass jegliches Thun des Menschen sich mecha- 
nisch, also nur durch die maschinelle Qualität des mensch- 
lichen Körpers vollzieht, also auch vollziehen muss, würde sich 
ergeben, dass wir auch jedes Thun unseres Mitmenschen sollten, 
ja müssten bestimmen, ja mit Präcision erzeugen und leiten 
können. Denn ist der Mensch eine Maschine, so müsste er, 
genau wie eine andere Maschine, z. B. eine Dampfmaschine 
oder Uhr, auch ohne seinen Willen zum „Gehen" gebracht 
werden können?! 

Allerdings können wir's und thun's auch! Wir merken 
nur nicht, dass wir direkt auf den Körper einwirken und zwar 
aus dem Grunde, weil wir, von der veralteten Vorstellimg der 
Seelentheorie bethört, irrigerweise lieber und eher glauben, dass die 
von aussen kommende Einwirkung erst auf die Seele, und dass 
diese erst wieder auf die verschiedenen Muskeln einwirke, 
anstatt dass wir einfach annehmen, dass jene auf diese durchs 
Gehirn hindurch d i r e c t einwirke, so dass wir auf diese Weise 
die ohnehin genügend complicirte Körper -Maschinerie ohne 
jeden anderen Grund, als den eines alten Vorurtheiles, noch 
complicirter machen. 

Wer glaubt, dass die Seele auf die diversen Muskeln ein- 
wirke, sagt ja eigentlich, wie wir, dass der Körper eine 
Maschine sei, nur meint er, dieselbe könne nur durch eine un- 
sterbliche Seele in Gang gebracht werden; wir aber meinen, 
dass die auch von den Anhängern der Seelentheorie ange- 
nommene äusserste Empfindlichkeit des Körpers allein hierzu 
schon genügt: unsere Annahme ist also die einfachere, 
weniger complicirte als die der Anhänger der Seelentheorie, 
davon ganz abgesehen, dass die Erklärung, dass eine „Seele", 
von der man nicht weiss, was sie eigentlich sei, den Körper 
dirigire, sehr wohlfeil und in Wirklichkeit keine Erklärung ist. 

Wenn wir einen Himd bei seinem Namen rufen, so setzen 
wir damit in seinem Gehirn die Gehimtheilchen, welche sich 
schon früher anlässlich der Dressirung des Thieres zu einer 
Association znsammengethan haben, bestehend aus: Gehirn- 
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theilchen, welche das Hören des dem Thiere geg-ebenen „Namens" 
repräsentiren, und aus Gehimtheilchen, welche die beim Dressiren 
in Mitthätigkeit gekommenen Gehimtheilchen für die Belohnung 
im Falle des Gehorsams oder für die Bestrafung für den Fall 
des Nichtgehorsams, in Function, und — die Maschine des 
Hundekörpers setzt sich sofort mechansich in Bewegung. 

Hie und da mag die Maschine nicht ganz präcis gehen, 
der Hund verweigert manchesmal den Gehorsam; aber auch 
manche andere Maschine parirt nicht immer; entweder dieselbe 
ist schon von Haus aus von schlechter Qualität, oder sie ist in 
dem gegebenen Falle unrichtig behandelt worden. Auch der 
Hund, der in unserem Beispiel den Gehorsam verweigert, ist 
entweder von Natur aus ungeeignet, oder er ist bei der Dressur 
(eigentlich bei der Vornahme der Associationen in seinem Ge- 
hirn) oder in dem betreffenden concreten Falle unrichtig be- 
handelt worden. Eine solche schlechtgehende Körpermaschine 
kann, wenn sie nicht irreparabel ist, was auch bei wirklichen 
Maschinen vorkommt, reparirt werden; wer sie repariren wUl, 
sollte aber jedes ihrer Rädchen und die Behandlung desselben 
genau kennen. 

Wenn der Hund einmal nicht parirt hat, oder wenn der- 
selbe erst zu pariren lernen soll, wird der richtige Sachver- 
ständige ihn zunächst durch gütige Behandlung und durch Be- 
lohnungen seine Gehorsamleistung zu gewinnen suchen, oder, 
nach dem Anpassungsgesetz gesprochen: er wird in ihm die 
Gehimtheilchen ^.gerufen werden", „folgen", „gute Behandlung" 
oder „Belohnung" zum Associiren bringen, so dass gleich- 
zeitig mit dem Gehimtheilchen „gerufen werden" das Gehim- 
theilchen „Belohnimg" in Function tritt, und er wird diese auf 
diese Assocünmg gerichtete Thätigkeit solange fortsetzen, bis 
die genannten Gehimtheilchen allmäUg eine stete, imtrennbare 
Relation unter einander gewonnen haben, oder um mit Darwin 
zusprechen, bis sie sich der fraglichen Umgebung angepasst 
haben oder, um vulgär zu sprechen, bis der Himd sich an 
den Gehorsam gewöhnt hat 

Der Sachverständige hat also in diesem Falle thatsächlich 
drei oder vier ursprünglich nicht zu einander passende, bisher 
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mit einander nicht zusammenarbeitende Räder der Körper- 
maschine mechanisch mit einander „g"ehen" g^emacht 

Er wird aber den Hund nur selten, und wenn doch, nur 
so misshandeln, dass diese Misshandlung- kurz dauere, und 
dass dem Thiere bald verziehen werde, damit die Gehim- 
theilchen „gerufen werden*' und „Misshandlungf" sich nicht 
stabil assocüren, wodurch der natürliche Egoismus den Himd 
zwänge, gerufen, nicht kommen zu wollen. Wenn die Züchtigung 
doch einmal vorgenommen werden muss, was wohl oft nicht ver- 
mieden werden kann, so werde bald verziehen, damit sich mit 
den Gehimtheilchen „Züchtigung" wenigstens auch das Gehim- 
theilchen „baldige Verzeihung" associire. Geschieht letzteres 
nicht, so wird das Thier entweder ganz ungehorsam werden 
oder nur mit Furcht gehorchen. Diese aber, weil die In- 
tegritäte des Körpers wesentlich bedrohend, nimmt den Ge- 
dächtnis- und Reproductionsnerv sehr intensiv in Anspruch, I 
derselbe reproducirt also dem Thiere unablässig die associirt i 
gewesenen Drohungen und Misshandlungen, und lässt den Hund 1 
nichts mehr thun, was Energie erfordert. ! 

So wird der Hund verdorben für immer. 

Wir sehen an diesem Beispiele, dass die Körperm aschine , 
des Hundes etc. sich wie jede andere Maschine repariren und 
reguliren lässt , 

Genau dasselbe können wir an der Menschenmaschine be- 
obachten. Wir können auf die oben betreffs des Hundes an- 
geführte Art, also ganz mechanisch, einen Menschen „ver- 
derben", d. h. zu einem sogen, „schlechten" machen, weil er 
sich vermöge seines natürHchen Egoismus seiner „Umgebung'', 
hier unserer Behandlung, absolut nicht entziehen kann, sondern 
sich ihr anpassen muss. 

Wenn wir beispielsweise ein Kind oder sonst ein noch 
unerfahrenes menschliches Wesen anherrschen, in ihm wodurch 
immer Angst erwecken, ihm seine Freiheit nehmen und ihn 
sonst bedrücken, so reproducirt der entsprechende (Repro- 
ductions-) Nerv diese Furcht immerfort; dieselbe ist also immer 
sofort vorhanden, mag das betreffende Individuum was immer 
unternehmen, folglich auch in dem kurzen Momente, in welchem 
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ein Entschluss gefasst wird, und g-iebt demnach allen seinen 
Entschliessungfen das Gepräg*e der Angst. Ist auf das In- 
dividuum so eingewirkt worden, dann muss es mechanisch 
nicht blos furchtsam, sondern auch lügnerisch, heuchlerisch, be- 
trügerisch etc. werden. Denn der natürliche Egoismus der 
Körpermaschine begnügt sich schliesslich auch mit einer der 
Natur des Individuums eigentUch widersprechenden, also durch 
Unfreiheit, Bedrückung, Aengstigung etc. verunstalteten Lebens- 
führung, wenn nur das Leben selbst gerettet, beziehungsweise 
Belästigimg, Bedrückung wett gemacht werden. — Hat ein be- 
drücktes, geängstigtes Individuum nun einmal gelogen und den 
Erfolg desselben als nützhch kennen gelernt, so bringt es all- 
mälig Methode in sein Thun, es reproducirt sich ihm fortwäh- 
rend die Vorstellung der Nützlichkeit der Lüge, und so wird 
er mechanisch ein Lügner, Betrüger, Heuchler, Feigling, und, 
da er stets Furcht um seine Person hat, also stets nur seiner 
Person Integrität und Wohl vor Augen hat, Egoist; all das 
stammt aus einer und derselben Quelle, nämlich der Aengsti- 
gung, übermässiger Strenge, Druck und Unfreiheit überhaupt. 

Was von einzelnen Individuen, gilt auch von ganzen Völkern: 
immer waren die freien Völker die tüchtigsten, wahrhaftesten, 
unternehmendsten, und immer waren die gedrückten die listigen, 
gewaltthätigen, untüchtigen, unselbständigen und der Tyrannei 
zugänglichen. 

Die Thätigkeit des Menschen ist in der That nur maschinell. 

Nur ist sie allerdings recht complicirt, und dies des- 
halb in so hohem Maasse, weil der Mensch infolge der 
Sprache sich auch selbst sehr viel „Umgebungen" erzeugen 
kann (durch Reproduction), an die er sich anpassen muss, 
und ein anderer, der diese Maschine leiten, reguliren und 
repariren will, ihm nicht ins Gehirn hineinsehen und nicht 
sicherstellen kann, welche Worte oder Sätze dasselbe in dem 
kritischen Momente reproducirt; auf diese Art ist der andere 
ausserstande, immer genau zu berechnen, ob und auf 
welche Weise seine Behandlung des anderen durch jene Repro- 
ductionen modificirt oder aufgehoben werden wird, und deshalb 

Hanspaul, Seelentheorie. 8 
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erscheint uns manches menschliche Thun nicht immer er- 
kläriich. 

Aber im Ganzen und Grossen wissen wir doch die Körper- 
maschine des anderen nach unseren Plänen zu behandeln und 
zu leiten: wir wissen z.B. einen Menschen auf gfanz zuverlässig^e 
und verschiedene Arten in Zorn zu bringfen oder ihn zu b*^- 
sänftig-en, wir wissen ebenso ihn uns lieben oder hassen, heiter 
oder traurig* zu machen, wir wissen ihn zu einer EntSchliessung* 
zu überreden oder ihm von derselben abzureden etc. etc. etc. 

Ist also der andere nicht wirklich eine Maschine? 

Wenn wir in diesen Beispielen hie und da nicht zirni Ziele 
g-elangen, so ist dies nur darauf zurückzuführen, dass in dem 
Gehirn des anderen sich im kritischen Augenblick, wieder auf 
die schon beschriebene mechanische Art, irgend eine unseren 
Plänen entgegenstehende Reproduction geltend macht. Wenn 
wir z. B. jemanden durch Beschimpfung in Zorn bringen wollen, 
so kann der BetrefiFende schon früher einmal den Satz „man 
soll sich nicht in Zorn bringen lassen" oder „der Zorn ist 
hassenswerth" gehört haben, und er leistet dann den oben g'e- 
sagten Angriffen mit Erfolg Widerstand, wenn sein Gehirn 
eiaen oder anderen der obigen Sätze oder die Furcht vor uns 
rechtzeitig reproducirt, was aber das fragliche Individuum nicht 
in seinem Belieben hat. 

Beides aber, ob sich das fragliche Individuum zum Zorne 
hinreissen liess, oder ob er dies ablehnte, geschah mechanisch. 

Erziehen wir denn unsere Kinder nicht mechanisch? Durch 
das Angewöhnen ihrer Haltung, ihres Grüssens etc. Wissen 
wir nicht, dass all das körperlich geübt werden muss? Eine 
Seele kann nicht übungsbedürflig sein ! 

Unsere Erziehung ist körperlich mechanisch, alle unsere 
sogen, geistigen Eigenschaften sind dem Körper 
angewöhnte und daher sein körperliches Zug-ehör 
bildende Eigenthümlichkeiten. 

An die Körperlichkeit all unserer sogen, geistigen Thätig- 
keiten zu glauben, ist uns nur deshalb so schwierig, weil wir 
die ausserordentliche Empfindlichkeit und Empfänglichkeit unseres 
Gehirns für die geringfügigste Einwirkung der scheinbar 
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passiven Umgfebung'en nicht g*enüg"end kennen, beziehungfsweise 
würdigten. Und doch ist dieselbe vorhanden. Stellen wir uns 
beispielsweise die Kunst des sog. Gedankenlesens vor. Der 
„Künstler" ermahnt das g^eeignete Medium, meist eine sehr ner- 
vöse Person, feierlich, es solle intensiv an eine gewisse Person 
unter den Anwesenden denken; dann ergreift er es am Arm 
und fuhrt es, den Puls desselben betastend, im Zimmer umher, 
und wenn er mit dem Medium der gedachten Person sich nähert 
und endlich an sie herantritt, verspürt er den Puls des Mediums 
merkbar stärker gehen und erräth so jene. Das ist doch ohne 
allen Zweifel ein körperlicher Vorgang. 

So zart empfindlich ist also das Gehirn und das Nerven- 
system des Mediums, dass es sich sogar gegen den Entschluss 
desselben selbst verräthl 

Oder: Im äusseren Ohr befindet sich ein Nerv, der die 
Schallwellen ins Gehirn leitet. Wenn man in diesen Nerv eine 
Nadel einsticht, so bewegt sie sich genau nach dem Takt einer 
Melodie; bei einem Tauben bleibt die Nadel unbeweglich. 

So empfindlich ist also in diesem Falle der Nerv, dass 
er jede Nuance des Tones markirti Und doch hat der Mensch 
weder in dem ersten noch im zweiten Falle eine Ahnung davon, 
er verspürt nichts davon, dass seine Nerven wirklich wahr- 
nehmbar sich bewegen imd dass der zweite, wenngleich nicht 
allein, ihn sogar tanzen macht I 

Oder denken wir uns, wie unendlich empfindlich der Seh- 
nerv des Raubvogels, der aus einer ungeheuren Entfernung 
einen Singvogel erblickt! Oder wie zart empfindlich muss 
unser Gehör sein, wenn durch dicke Mauern hindurchgehende 
Schallwellen — wie unsäglich fein müssen dieselben sein! — 
jenes aflBciren! Oder wie mächtig wirksam zugleich muss z. B. 
das Nervensystem sein, das uns die Empfindung der Angst ver- 
mittelt, da es, ohne dass wir jenes auch nur verspüren, unseren 
Körper erbeben macht und geradezu lähmt? 

Aus diesen Beispielen entnehmen wir auch die Erklärung 

dafür, wienach wir die Entstehung des Wollens und der 

sogen. „Gedanken" nicht immer verspüren, ob zwar dieselben 

körperlicher Natur sind. Wir verspüren ja auch unseren Puls 
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nicht direct; warum sollten wir also nicht glauben, dass zu oder 
eigfentlich vor der Zeit, als in unserem Gehirn ein Wort sich 
einstellt, in demselben eine Empfindung* einen Nerv in Thätig- 
keit setzte, ohne dass wir es merken? 

Wenn wir diese ausserordentliche Empfindlichkeit des Ge- 
hirns erwägen, können wir uns nicht mehr wundem, dass oft 
ein Wort, ein Blick, die zarteste Afficirung unseres Geruchs- 
nerven auf unsere Stimmung und auf imser Verhalten einen so 
grossen Einfluss üben können. Es gibt z. B. mimose Naturen, 
welche durch die allerunbedeutendste Afficirung ihrer Geruchs- 
nerven geschlechtlich angeregt oder auch veranlasst werden, 
die bis dahin gepflegte glühende Liebe zu einer Person des 
anderen Geschlechtes aufzugeben. 

Diese ausserordentliche Empfindsamkeit des menschlichen 
Gehirns kennen zu lernen, erfordert eine sehr grosse Uebung 
und ein sehr intensives Studium; Erzieher, Lehrer und Staats- 
männer, denen es obliegt, Zöglinge, Schüler, resp. Völker zu 
leiten, müssten diesem Studium ihren grössten Eifer widmen. 



\ 



Siebentes Kapitel. 

Natur des Willens. Wirkungfen der Asso- 
ciationen. Körperliche Functionirung 
des Willens, der Vernunft, des Verstandes. 
Identität des natürlichen Egoismus mit 
dem AVillen. Abhängigkeit beider von 

der Umgebung. 

In den bisherig^en Darstellungfen der „Associationen" haben 
wir das Wesen und die ungfeahnte Bedeutung derselben für 
den Menschen noch lange nicht erschöpft; namentlich erübrigt 
uns den früher versprochenen Beweis von der automatischen 
Entstehung des Willens durch die Einwirkung der Umgebung 
und durch die von derselben erzwungenen Associationen zu er- 
bringen. 

Nachdem wir das Factum entdeckt haben, dass jede, 
auch die geringste, Handlung des Menschen (und aller 
Lebewesen) eine Action der Anpassung an die jeweilige 
„Umgebung" repräsentirt , dass also die ^Umgebung" jede 
Handlung des Menschen mechanisch mittelbar dadurch veran- 
lasst und erzwingt, dass sie das betreflFende Lebewesen (be- 
treffs seines Gehirns) raschest umgestaltet, infolge dessen das- 
selbe nunmehr entsprechend dieser seiner Umgestaltung anders 
handelt als ehedem, so dass demgemäss jede menschliche 
Handlung von der Umgebung abhängt und in allen ihren 
Phasen durch sie bedingt ist, und dass die Menschen, wie wir 
an Beispielen dargethan haben, alles was sie thun, mechanisch 
thun, so sollte und könnte eigentlich jede Erörterung der Natur 
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und insbesondere der Freiheit oder Unfreiheit des mensch- 
lichen Willens ganz unterbleiben. 

Denn, da die Umgebung jede menschliche Handlung er- 
zwingt, giebt es im menschlichen und organischen Leben über- 
haupt kein zu einer Handlung veranlassendes Wollen, sondern 
nur einen Zwang seitens der Umgebung einer- und ein durch 
die Beschaffenheit des Lebewesens modificirtes Reagiren (An- 
passen) seitens des Individuums anderseits. 

Activ und primär in Bezug auf das menschUche Thun und 
das der ganzen organischen Welt ist nur die geheimnissvolle, 
unablässig wirkende und von jedem, lebenden oder leblosen, 
Wesen, kurz von überall her ausstrahlende Kraft, die nach 
ewigen Gesetzen die Anpassung aller organischen Wesen 
an ihre jeweilige Umgebung erzwingt; das, was die Lebewesen 
und auch der Mensch, thun, also alle menschliche Thätigkeit, ist 
stets nur eine Gegenthätigkeit gegen das Drängen der Um- 
gebung, eine Re-Activität, sofern es überhaupt gestattet 
ist, von einer Activ ität zu sprechen, die keine selbständige, 
sondern eine durch eine andere bedingte ist, sofern es also z. B. 
gestattet ist zu sagen, die Locomotive ist thätig, obschon es 
eigentlich der Leiter derselben ist. 

Wir sagen „der organischen Wesen", weil wir an ihnen 
die Thätigkeit dieser „Kraft", mag dieselbe Natur oder Gott 
geheissen werden, entdeckt haben und sie an ihnen besonders 
deutlich und immerfort beobachten können. 

Es scheint aber ausgesprochen werden zu können, dass 
eben dieselbe, die Anpassung der organischen Wesen an ihre 
Umgebung erzwingende Kraft auch in der anorganischen Welt 
genau so thätig ist, wie in der organischen. Beispielsweise 
scheint die fortwährende Entstehung von Kristallen dies zu be- 
weisen; wir wissen nur noch nicht, welcher Art die Einwirkung 
der Umgebung ist, welche die Umgestaltung des betreffenden 
Minerals in Kristalle erzwingt, in welcher wir eine Anpassung 
nicht zu vermuthen keinen Anlass haben, nachdem wir der An- 
passungsthätigkeit der Natur in der organischen Welt allüberall 
und unablässig begegnet sind. 

. Gewiss ist es diese die Anpassung erzwingende Kraft, die- 
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selbe, welche den Schneeflocken, den Eisblumen an den Fenster- 
scheiben ihre Gestalt gibt, das Wasser in Dünste und diese 
wieder in Wasser verw2indelt, dieselbe Kraft, welche die Kug-el- 
g-estalt der Sterne hervorbrachte etc. etc., so dass wohl die 
schon oft ausgesprochene Anschauung richtig sein dürfte, dass 
eine einzige Kraft das ganze Weltall und alle darauf befindUchen 
organischen und anorganischen Wesen beherrscht (monistische 
Weltanschauung) und dass Licht und Wärme, Electricitat imd 
Leben etc. ein und dasselbe seien in verschiedenen Phasen der 
Entwicklung. 

Ja es scheint überhaupt unrichtig, die Dinge in lebende 
und nicht lebende einzutheilen, indem alle einigermaassen „leben" 
und keines ganz ohne Leben ist. Richtiger scheint es, die 
Dinge in solche einzutheilen, welche sich ihren Umgebungen 
leicht, und in solche, die sich ihrer Umgebimg letngsam und 
schwer anpassen. 

Die Grenzscheide zwischen den mit leichter Anpassungs- 
fähigkeit ausgerüsteten und den eine nur langsam sich be- 
thätigende Anpassungsfähigkeit besitzenden Wesen wäre, um 
einen nur scheinbar richtigen aber verständlichen der Seelen- 
theorie angehörenden Ausdruck zu gebrauchen, der Besitz des- 
jenigen Nerven oder Körpertheils, welchen wir als Sitz des 
„Gedächtnisses" bezeichnen. 

Unter allen Umständen können wir aber sagen, dass so- 
wohl in der organischen als auch in der anorganischen Welt 
eine und dieselbe, die Anpassung jener an ihre Umgebung 
veranlassende Kraft thätig ist, femer dass auch die Menschen, 
genau so wie die Thiere und Pflanzen und wenigstens die sich 
zu Kristallen umgestaltenden Mineralien (das dürften wohl alle 
Mineralien sein) dieser Einen Kraft, und zwar alle gleich- 
massig, unterworfen und daher sowie jene nichts anderes seien 
als, wenigstens in dieser Richtung, ihnen und unter einander 
gleiche Naturproducte und keineswegs ein besonderes 
Werk Gottes. 

Wenn es aber auch kein actives, sondern nur ein reactives 
„Wollen" geben kann, also nur eine Rückbethätigung des 
Körpers auf die Eingriffe der Umgebung und das Ver- 
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spüren jener seitens desjenigen, der zu wollen 
vermeint, so ist dennoch geboten, dieses Reagiren des Körpers 
und das Wahrnehmen dieses Reagirens seitens des Menschen, 
zn besprechen; denn das letztere ist identLsch mit dem, was man 
gewöhnlich unter seelischem Willen versteht, und dieser bestimmt 
wohl nicht die Handlungen der Menschen — denn bestimmt 
werden die Handlungen maschinell durch die Einwirkungen der 
Umgebung — aber er scheint sie zu bestimmen. 

Die Schwierigkeit der Erörterung des Willens ist deshalb 
eine ausserordentliche, weil der Sprachgebrauch unter „Wollen'* 
etwas anderes versteht, als wir, die wir das „Wollen" als 
seelisches Agens überhaupt garnicht anerkennen, 
und weil wir, um verständlich zu sein, dennoch den Ausdruck 
„wollen" anwenden müssen. 

Der Leser wolle daher dort, wo wir „wollen" sagen, immer 
daran denken, dass wir unter „wollen" kein actives, sondern nur 
ein reactives körperliches Wollen verstehen. 

Die Unterscheidung zwischen dem angeblich vorhandenen 
seelischen und zwischen dem körperlichen Wollen ergibt sich aus 
der Stellung der Anhänger und der Gegner der Seelentheorie 
von selbst: die Ersteren meinen, dass derjenige, der will, schon 
dadurch allein, dass er will, sein Handeln bestimmt : die letzteren 
aber meinen (und zwar mit Recht), dass alle menschlichen 
Handlungen von der Umgebung bestimmt werden, dass dieselben 
sich mechanisch unter dem Einflüsse der Umgebungen voll- 
ziehen, wie durch den Musiker die Töne aus dem Musik- 
instrumente mechanisch und doch in tausenden Nuancen hervor- 
gebracht werden, und dass der Mensch zuglekh, aber stets 
ohne jeden eigenen Einfluss auf dasselbe oft (nicht immer) das 
im Gehirn beginnende Entstehen seiner Handlungen verspürt 
imd dasselbe „Wollen" heisst. 

Den Ersteren ist das „Wollen" und das davon untrennbare 
Wissen der That das Prius, die Ursache, und die Handlung das 
Posterius, die Wirkung; die letzteren aber sehen die Entstehung 
der Handlung und diese selbst als das Prius und zugleich als 
die Ursache des sich Bewusstwerdens derselben an, so dass das 
letztere als die Wirkung der ersteren erscheint, indem die im 
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Gehirn durch die Einwirkung einer Umgebung in Bewegung 
gesetzten und die betreffende Handlung mechanisch bewirkenden 
Relationen der unsere Muskeln auslösenden Gehimtheilchen auch 
jenen Nerv oder G^himtheil berühren oder afficiren, welcher uns 
jene verspüren lässt (nach der Seelentheorie gesprochen: „ins 
Bewusstsein bringt"). 

Nachdem wir oben schon den Beweis erbracht haben, dass 
alle menschlichen Handlungen sich mechanisch vollziehen, haben 
wir nur zu untersuchen, wie der reactive sog. „Wille'* Entstehung 

des Gefühls 

des Menschen entsteht und zu erwirken scheint, dass die desvvoiiens. 
mechanisch vollbrachten Handlungen des Menschen von diesem 
vollzogen werden. 

Bekanntlich spielt die Frage, ob es einen freien Willen 
giebt, für die Menschen eine ausserordentHch wichtige Rolle; 
denn von ihrer Bejahung hängt die grosse Summe all der In- 
stitutionen und Anschauimgen ab, welche auf der Verantwort- 
lichkeit des Menschen für sein Thun aufgebaut sind. Die An- 
schauung, dass der Mensch das, was er that, auch unterlassen 
komite, wenn er nur gewollt hätte, und dass er letzteres gekonnt 
habe, ist die Basis des gesammten Uebelgesinntseins der Menschen 
gegen einander und gegen die Thiere, die Basis des Strafrechtes 
und überhaupt alles Strafens sowohl hier als auch im Jenseits; 
denn ohne Absicht des Handelnden ist eine Strafbarkeit des- 
selben nicht denkbar. Daher steht und fallt mit der sog. 
Freiheit des menschlichen Willens die Logik der Geschichte des 
Sündenfalls des ersten Menschenpaares, der Erbsünde, des ganzen 
Christenthums und der gesammten Priestermacht aller Re- 
ligionen! Denn die Priester aller Confessionen werden durch 
die Widerlegung der Seelentheorie sofort ihres angeblichen 
Einflusses auf das Jenseits, und durch die Einsicht der Menschen, 
dass Gott schon vor MilUonen Jahren seine damals ausgeübte 
Thätigkeit und seine Einflussnahme auf jene eingestellt und die 
Entwicklung des Menschengeschlechtes dem natürlichen Egoismus 
desselben überlassen hat, so dass also jede Intervention seitens 
der Menschen in Form von Opfern oder Gebeten oder sonstigen 
Ceremonien bei ihm nutzlos sei, überhaupt jeder Macht entkleidet 
— - und überflüssig. 
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Da die Lehren, dass der Mensch im Jenseits für sein Thun 
belohnt resp. bestraft werde, und dass Gott durch Gebete, 
Fasten und andere Mittel sich zu Gunsten der sie Uebenden 
beeinflussen lasse, das g-esammte Verhalten aller daran g-laubenden, 
d. h. so ziemlich aller Menschen, durchdringen und beherrschen, 
so mussten alle Relig-ionen einerseits die Freiheit des Willens 
lehren, weil ohne Willensfreiheit die Bestraftmg im Jenseits 
undenkbar ist, und andererseits mussten die Priester durch ihre 
Behauptung", darüber unterrichtet zu sein, wie der Mensch sich 
zu verhalten habe, damit er im Jenseits und auch schon auf 
Erden die Grnade Gottes finde, seit unvordenklichen Zeiten in 
der Entwicklung* des Menscheng'eschlechtes nothwendigferweise 
die allergfrösste Rolle spielen. 

Kein Unbefangener wird leugfnen, dass der grösste Theil auch 
der gebildeten Menschheit, wenngleich dies nicht zugestanden 
wird, noch heute theokratisch, also durch die Priester, regiert 
oder eigentlich in seiner Entwicklung gehemmt und unter- 
drückt wird. 

Wir halten die „ Seele •* für ein leeres Wort, für ein Gebilde 
der Sprache, für eine Scheinerklärung der so räthselhaften, 
durch körperliche Wahrnehmung scheinbar nicht erklärlichen 
und doch so planmässigen Thätigkeiten des Menschen, wie wir 
auch „Verstand", „Hölle" etc. als solche Verlegenheitserklärungen 
richtig gekennzeichnet zu haben glauben: ehe es eine Sprache 
gab, gab es auch keine „Seele", welche erst dann entstand, als 
die Menschen mit Hilfe der bis dahin geschaffenen Worte soviel 
Anpassungsgelegenheit und Anpassungsfähigkeit („Verstand") 
erlangt hatten und stufenweise bis zu der Frage gelangt waren, 
wieso der Mensch gehe, fühle, denke, spreche, liebe, hasse etc., 
und auf diese Frage vermöge ihrer damaligen Intelligenz nur 
mit einer Hypothese antworten konnten, des Inhalts, dass in dem 
menschlichen Körper eine „Kraft", ein „Fluidum" vorhanden 
sei, das die obigen Thätigkeiten hervorrufe, und dieses hypo- 
thetische Fluidum „Seele" nannten. 

Wir haben schon gesehen, dass auch jedes abstracte Wort 
ein selbständiges Wesen wird, dessen Ursprung die Menschen 
vergessen und dann an den oft gamicht deutlich bestimmten 
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Inhalt des so entstandenen Wortes fest glauben, denselben für 
unbestreitbar erklären, weil es wirklich und körperlich existirt! 
Ein solches Wort ist auch die „Seele". 
Wenn die Gelehrten eine Naturerscheinung sich nicht er- 
klären können, so nehmen sie auch noch heute ein „Fluidum** 
oder eine „Kraft" an, erklären daraus dfe ihnen derzeit anders 
noch nicht erklärlichen Naturerscheinungen und nennen eine 
solche Erklärung „Hypothese". 

Und so wie die Gelehrten, wenn sie schliesslich die richtige 
materielle Erklärung für jene Naturerscheinungen gefunden 
haben, das „Fluidum" oder die „Kraft" aufgeben, so haben wir 
es auch mit einigen dieser Sprachgeschöpfe, z. B. dem „Verstand", 
der „Erkenntniss" etc. als Bestandtheile der Seele 
gemacht; sobald wir die diesen bisher zugeschriebenen Erschei- 
nimgen anderweitig zu erklären vermögen, nehmen wir jenen 
indirect die - niemals bestandene — Existenz, und es bleibt — 
nur das leere, nunmehr ausser Verwendung gesetzte Wort 
zurück. 

So ist auch die ,,Seele" berufen, aber nicht geeignet, die 
menschlichen Thätigkeiten zu „erklären"; denn anstatt einer 
Antwort auf unsere Frage, was den Menschen lieben, hassen, 
denken etc. macht, bekommen wir mittels der „Seele" keine 
wirkliche Erklärung, sondern nur ein Wort, das wieder erst 
durch die verschiedensten und willkürlichsten Annahmen erklärt 
werden muss. 

Für uns, die wir alles menschliche Thun, alle seine Eigen- 
schaften und Institutionen ohne jede Ausnahme aus seinem 
körperlichen Leben und Lebenwollen, also aus seinem natür- 
lichen durch die den Körper durch Anpassung umformende Ein- 
wirkung der Umgebung modificirten körperhchen Egoismus ab- 
geleitet haben, besteht kein Zweifel, dass es einen „Willen" 
nicht gibt, sofern derselbe als Theil der Seele 
gedacht wird. Denn gibt es keine Seele, daher kann es 
auch keinen Bestandtheil derselben geben. 

Wir brauchen diesbezüglich nur auf die bisherigen An- 
fiihrungen und insbesondere darauf zu verweisen, dass das Kind 
von dem Momente,^ in welchem es zum ersten Male das Licht 
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erblickt, schreit, Nahrung sucht und seine sonstigen körperlichen 
Functionen beginnt, also planmässig „will", während wir dessen 
gewiss sind, dass es derzeit noch keinen bewussten „Willen" 
hat. Wir fanden, dass auch die Pflanze und das Thier dasselbe 
planmässige „Wollen" bethätigen, ohne einen bewussten 
technischen Willen zu haben, und kamen zu dem Schlüsse, dass 
es ein Wollen ohne Sichbewusstsein desselben seitens des 
Wollenden gibt, da das „Leben" dieser Organismen das gewisse 
planmässige Aufsuchen — und dies ist identisch mit Wollen — 
dessen, was ihrer Integrität nützlich, und das Vermeiden dessen, 
was derselben schädlich sei, — und dies ist identisch mit 
Nichtwollen — - kraft seiner selbst mechanisch und ohne an das 
Sichbewusstsein des Wollens gebunden zu sein, vollziehe, und 
dass diese Organismen also das, was sie thun, thun müssen. 

Denn was man thut, ohne estechnisch, bewusst, 
zu wollen, thut man zweifellos, weil man muss. 

Wir haben dann gefunden, dass das Kind immer mehr 
heranwachsend, aber noch immer mit keinem technischen Willen 
ausgestattet, stets und ohne Ausnahme nach demselben Principe 
handelt, immer bestrebt ist (also „will"), seine Integrität zu er- 
halten, zu stärken, auszudehnen und Gefahren von sich abzu- 
halten, den Inhalt derselben also nicht will, folgUch muss das 
Kind auch noch in diesem Stadiiun, was es unternimmt, unter- 
nehmen. 

Welchen Anlass hätten wir denn, von dieser betreflFs des 
Kindes in seinen ersten Lebensjahren gehegten imwiderleglichen, 
logisch begründeten, Ueberzeugung, dass es ganz mechanisch 
handle imd so heindeln müsse, wie es handelt, abzugehen, und 
von dem erwachsenen Individuum zu vermuthen, es handle nicht 
ebenso mechanisch, wenn es das Wollen auch verspürt, resp. 
wenn es bewusst will? 

Es existirt auch ein solcher Anlass nicht, es kann nicht im 
geringsten bezweifelt werden, und wir haben es schon ftüher 
angedeutet und werden es später beweisen, dass das Gefiihl des 
Wollens dieses nur begleitete und dass auch der erwachsene 
Mensch nur infolge des in seinem lebenden Körper thätigen 
chemisch-physiologischen Processes, also infolge seines „Lebens'' 
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handelt, fühlt, „denkt" etc., so dass auch von ihm gilt, dass er 
alles, was er thut, mechanisch thut und daher thun muss. 

Noch in den alten Anschauimg'en der Seelentheorie 
steckend machen wir zwischen dem Wollen der Pflanze und des 
neugeborenen Kindes einer- und dem des erwachsenen Menschen 
anderseits folgenden Unterschied: 

BetreflFs der Pflanze imd des kleinen Kindes haben wir 
keinen Zweifel, dass sie das, was sie wollen, mechanisch wollen, 
also wollen müssen; betreffs dieser gesteht auch der Laie ohne 
Zögern die Unfreiheit ihres sogen. „WoUens" zu, imd er würde 
zweifellos zustimmen, dass an die Stelle des Wortes „Wollen" 
in diesen Fällen „reagiren" gebraucht werde, indem dieses Wort 
ein secundäres, von einem primären durchaus abhängiges, sich 
ihm genau^anpassendes Verhalten kennzeichnet. 

Des Laien Zweifel an der Unfreiheit des WoUens beginnt 
erst dort, wo sich das organische Individuum von Fall zu Fall 
anders benimmt, und dies hat, um ein äusseres Kennzeichen zu 
nennen,' bei jenen statt, welche und solange sie ein „Gedächtnis 
haben". Das pflanzliche Individuum — sagt der Laie — will 
nicht blos genau dasselbe, was alle seine übrigen Gattungs- 
genossen wollen, sondern auch für sich stets dasselbe, es kann 
heute nicht nichtwollen, wenn es gestern gewollt hat, z. B. 
wenn eine Pflanze, die auf ihrem Standplatze verletzt wurde, 
könne sie deshalb ihren Willen, weiter zu wachsen etc., nicht 
ändern. 

Dagegen könne das Kind, das gestern die brennende 
Flamme ergreifen wollte, heute dieselbe nicht ergreifen wollen; 
es könne also seinen Willen „ändern". 

Bei organischen Wesen dieser Art also, welche individuell 
ihr Benehmen von Fall zu Fall anders einzurichten vermögen 
oder eigentlich zu vermögen scheinen, beginnt fiir den Laien 
der^Zweifel an der Gebimdenheit des sogen. WoUens, resp. der 
Zweifel, ob das betreffende Lebewesen blos auf die Einwirkung 
der Umgebung reagirt hat Denn er argumentirt: „Das be- 
treffende Individuum hat durch sein Benehmen eine schlechte 
Erfahrung gemacht und ändert dasselbe, es handelt also anders 
als es früher gehandelt hat, folglich wählte es eine andere 
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Art des Vorgehens, folglich hat es einen freien Willen, 
denn wenn es ihn nicht hätte, könnte es ja nicht wählen." 

Dieser „Gedankengang" des Laien leidet aber an zwei 
wesentlichen Unrichtigkeiten : 

i) Es ist unwahr, dass die Pflanze individuell ihr Benehmen 
nicht ändert; denn wenn sie verletzt wird, so wächst sie 
schlechter, sie gedeiht nicht wie früher, und wenn man ihr eine 
gute Behandlung und Nahrung zufuhrt, gedeiht sie besser, kurz sie 
passt sich auch individuell ihrer Umgebung an, kurz ihr Ver- 
halten ist auch ein Reagiren von Fall zu Fall. 

2) Wäre die Argumentation, dass das Kind, das sich an 
der Kerze die Finger verbrannt hat, und nächstens beim An- 
blicke einer Flamme derselben ausweicht, also nunmehr anders 
will als früher, nur dann richtig, wenn das Kind in beiden 
Fällen, also vor und nach dem Sichbrennen, ebendasselbe 
gebUeben wäre. Das ist aber nicht der Falll Das 
Kind ist durch das Erleiden der Verletzung an der brennenden 
Kerze, also durch die durch letztere herbeigeführte Afficirung 
und schwierige Anpassung des Gehirns ein anderes ge- 
worden, und dieses (letztere) kann jetzt ebenso wenig in die 
Flamme greifen wollen, als das früher vorhandene imstande 
war, in dasselbe nicht greifen zu wollen. In dem Gehirn des 
Kindes hat sich durch das besprochene Ereignis etwas ge- 
ändert, wenn wir diese Veränderung auch äusserhch nicht 
sehen. 

Dies ergiebt sich: i) aus dem jetzt geänderten Benehmen 
des Kindes; denn jedes „Benehmen" hängt vom Gehirn ab, und 
daher ist ein geändertes Benehmen durch ein geändertes 
Gehirn bedingt; 2) aus den früher schon kennen gelernten 
Thatsachen, als wir z. B. erörterten, dass das Kind anfanglich 
mit vieler Mühe die Schreibfeder handhaben könne und dies 
erst allmälig erlerne. 

Damals sagten wir, dass nicht die Muskeln der Finger 
ursprünglich Widerstand leisteten und dann parirten, sondern 
dass anfanglich das Gehirn die Muskeln nicht in Bewegung 
setzen mochte und erst später parirte, sich daher in Folge 
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derUebung" in irgend einemMaasse gfeändert 
haben müsse. 

Wir sind daher dessen vollkommen gewiss, dass das Kind, 
nachdem es sich an der brennenden Kerze verletzt hat, durch 
Anpassung^ ein anderes ist, als es früher war. 

Sag-en wir ja selbst im g^ewöhnlichen Leben, wenn wir im 
Alter anders wollen als in der Jugend oder später anders als 
ehedem; „Wir sind seitdem andere geworden". 

Daher ist die oben citirte Argfumentation, dasselbe 
menschliche Individuum könne von Fall zu Fall nach Be- 
lieben anders handeln, nur scheinbar wahr ; in der That 
„reagirt" das menschliche Individuum, wie die Pflanze, auch 
von Fall zu Fall, d. h. es will eigentlich auch von Fall zu Fall 
nicht activ, sondern es unterliegt, wie jedes Lebewesen, stets, 
also auch von Fall zu Fall, seiner jeweiligen BeschaflFenheit 
entsprechend, dem Anpassungsgesetze, passt sich nach wie 
vor, der jeweiligen Umgebimg an. Der Unterschied gegen- 
über den anderen organischen Wesen ist nur der, dass die 
Pflanze, von ihrer durch die „Umgebung" erzwungenen An- 
passung an jene, soviel wir bis heute wissen, keine Kenntnis hat. 

Da das Ergebnis der Anpassung an die Umgebung eines- 
theils von der letzteren, anderen theils aber auch zugleich von 
der Qualität des Wesens abhängt, auf welches diese einwirkt, 
so ist es selbstverständlich, dass in unserem Beispiele das 
andere (anders gewordene) Wesen sich in einer anderen 
Weise anpassen, d. h. anders handeln m u s s , als das ftüher 
vorhanden gewesene. So reagirt ebendasselbe Individuum auf 
dieselbe Umgebung anders, wenn es nüchtern, und anders, 
wenn es berauscht ist, anders in der Jugend und anders im 
Alter, anders wenn es frisch, gesund und wenn es gut auf- 
geräumt, und anders, wenn es müde, krank oder wenn es 
schlecht aufgelegt ist, weil es in allen diesen Fällen in Bezug 
auf dieBethätigungseiner Reactionsfahigkeit stets ein einderes ist 

Es ist also nicht richtig, dass, wie der Laie argumentirte, 
das fragliche Individuum, als es ein anderes Verhalten zeigte, 
dasselbe „gewählt" haben müsse, es kann im Gegentheile 
der Behauptung die Berechtigung nicht abgesprochen werden. 
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e s habe nicht wählen können, weil e s derzeit gfamicht 
mehr vorhanden, sondern durch ein anderes ersetzt ist, und es 
habe in seinem dermaligcen Zustande g'enau so unter einem 
Zwange gestanden, als es in einer bestimmten Weise vorging, 
als es seinerzeit anders zu handeln genöthigt war. 

Der Beweis der Berechtigung dieser Auffassung hegt in 
der unzweifelhaften Thatsache, dass das Kind, nachdem es sich 
seine Finger an der brennenden Kerze verbrannt hat, dieselbe 
jetzt nicht mehr ergreifen wollen kann, also sie nichtwollen 
m uss. 

Da wir nun oben zugestanden haben, dass das Kind, als 
es nach der brennenden Kerze griflf, auf dieselbe reagirte, so 
ist gewiss auch erlaubt zu sagen, dass das Kind, wenn es die 
Kerze dermalen nicht will, auf sie, genau wie früher (allerdings 
negativ), reagirt, d. h. sich ihr jetzt auch (negativ) anpasst, also 
mechanisch heuidelt: Das mechanische Erzwingen des sog. 
Wollens ist also da und dort dasselbe. 



Entstehen 

unseres be- 

wussten 

Wollens. 



Es sei nun gestattet, zu untersuchen, wie unser Wollen 
entsteht und wieso sich dasselbe so oft ändert und wieso wir 
das sog. Bewusstsein unseres Wollens erlangen. 

Wir haben ftüher behauptet, dass des Menschen Thun nur 
durch die Einwirkimg der Umgebxmg veranlasst wird, die auf 
sein Gehirn einwirkt imd hierdurch direct, durch Afficirung der 
entsprechenden Gehimtheilchen seine Arme, Beine etc. in Be- 
wegimg setzt, und dass demgemäss alles menschliche Thun nichts 
anderes sei, als eine Anpassung an die Einwirkungen der Um- 
gebungen. Um den Beweis dieser überaus wichtigen Thatsache 
zu erbringen, die den Menschen vollständig als eine von 
der Umgebung in Gang gesetzte Maschine er- 
scheinen Hesse, ist es nöthig, dass wir uns nunmehr mit 
dieser Anpassung nochmals eingehend beschäftigen. 

Denn es scheint, dass die Erkenntnis dieser Wirkung des 
Anpassungsgesetzes geeignet sei, unsere sämmtlichen An- 
schauungen über das Wesen und Thun der Menschen total 
umzugestalten, die Beseitigung der Seelentheorie mit allen 
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ihren Consequenzen als : Priestermacht etc., und daher eine ganz 
andere Weltanschauung* zu begründen, indem wir an der Hand 
derselben uns durchaus als jeden vorausbestim- 
menden Willen entbehrende Maschinen, als ein 
niemals und unter keiner Bedingung" selbständig actives, sondern 
stets und in allem und in jedem, bei jedem Athemzug, 
bei jedem Rühren unseres Fingers etc. in Action gebrachtes 
Naturproduct kennen lernen. 

Es kann gewiss keinem Zweifel unterliegen, dass die ver- 
schiedentlichen Umgebungen, wie wir dies schon oben an dem 
Jäger, der in dem Wald aufzupassen genöthigt ist etc., auf den 
menschlichen Körper einwirken: wir sehen, riechen, empfinden, 
hören, schmecken nicht primär aus uns heraus, 
sondern immer erst auf die bezügliche äussere Einwirkung hin; 
z, B. wir sehen, weil die von einem Körper ausgehenden Strahlen 
unser Auge, wir hören, weil Schallwellen unser Ohr, wir riechen, 
weil Duftwellen unsere Nase treffen, wir empfinden, weil uns 
ein Gegenstand berührt hat, etc. 

Dieses demnach nur reactive Verhaltens unseres Körpers 
ist durch Einwirkungen von aussen herbeigeführt; würden 
die letzteren nicht eintreten, so würde der Körper sich vollkommen 
passiv verhalten, wir würden und könnten zweifellos nicht sehen, 
wenn die von einem Körper ausgehenden Strahlen unser Auge 
nicht träfen, oder wenn es derzeit nichts zu sehen, wir würden 
nicht empfinden, wenn es nichts zu empfinden gäbe, etc. 

Ebenso wird niemand daran zweifeln, dass wir nicht Hunger 
oder Durst empfanden, wenn die in unseren Magen etc. ein- 
tretende Luft die in demselben befindlichen Speisen nicht auf- 
zehren würde; somit empfinden wir Hunger und Durst, resp. 
essen und trinken wir nur aus Anlass einer auf uns einwir- 
kenden äusseren Umgebung, nämlich der verzehrenden 
Wirkung der atmosphärischen Luft. Ebenso wissen wir, dass 
alle unsere Bewegungen jeder Art, unser Gehen, das Er- 
heben unserer Arme, das Krümmen unserer Finger etc. vom 
Gehirn aus besorgt werden, und dass aber auch das Gehirn 
nicht aus sich selbst diese Bewegungen besorgt, sondern dass 
es. um so zu fiingiren, selbst wieder in einer gewissen Weise 

Hanspaul, Seelentheorie. •:) 
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durch eine Umg-ebung* von aussen afficirt werden muss, wenn 
wir diese Afficirung'en auch nicht immer und namentlich nicht 
direct verspüren; folg-Hch werden auch unser Gehen, das Erheben 
unserer Arme etc. durch äussere Umgebungen verschiedener 
Art herbeigeführt. Da nun aber jedes unser Thun auf dieselbe 
Weise vom Gehirn aus besorgt wird, so ist gewiss, dass all unser 
Thun nur ein Gegenverhalten gegenüber den Einwirkungen der 
Umgebungen auf uns resp. unser Gehirn resp. Nervencentrum 
sei, unser Thun ist also nicht activ, sondern nur reactiv, und 
besteht daher im Reagiren auf die Einwirkungen der Umgebung. 

Diese Reagirungen des Gehirns und daher auch unseres 
Körpers auf die Umgebung beginnen, um von fiiiher ge- 
schehenden zu schweigen, von dem ersten Momente an, in dem 
das Kind das Licht der Welt erblickt, oder richtiger gesagt, 
auf die Welt kommt, weil es zu dieser Zeit noch nicht sieht, 
also eigentlich das Licht der Welt nicht erbUckt. 

Anfanglich sieht das neugeborene Kind einem ihm vors 
Auge gehaltenen Gegenstand nicht, ebensowenig hört es auch 
einen Schall, und verspürt es etwas Riechendes, es hat anfang- 
lich auch sonst keine Empfindung. Erst das Einwirken der von 
den verschiedenen Körpern ausgehenden Lichtstrahlen auf das 
vorhandene Auge entwickelt sein Sehvermögen (An- 
passung des Sehnervs an das Licht), erst die oftmalige Ein- 
wirkung des Schalles entwickelt sein Gehör (Anpassung des 
Gehörnervs an den Schall), und so geht es auch mit den übrigen 
Sinnesbethätigungen. Diese haben sich nicht in dem Gehirn 
von selbst weiter entwickelt, sondern sind erst durch die 
Einwirkungen der Umgebungen zur Thätigkeit gerufen („dauernd 
angepasst") worden. Wenn das Kind immer im Finstem 
oder von jeder Schalleinwirkung abgeschlossen gehalten würde, 
so würde sein Auge, resp. Ohr niemals zur Function 
gelangen. 

Dies ergibt den Beweis, deiss schon bei der Erlang'ung der 
Fähigkeit seitens des Kindes, zu sehen oder zu hören etc., die 
äusseren Umgebungen ihre die Anpassung erzwingende Thätig- 
keit angefangen haben. 

Ist das Kind allmälig zur Bethätigung des Sehens und 
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Hörens gelangt, so passen sich der Sehnerv und der Gehörnerv 
der „Umgebung" an, bis es dieselbe, z. B. die Mutter oder die 
Stimme derselben erkennt. 

Da das Künd ehedem nicht gesehen resp. n i c h 
gehört, da es ehedem die Mutter imd deren Stimme 
nicht erkannt hat, und dies zweifellos deshalb geschah, 
weil das Gehirn oder der diesen Thätigkeiten entsprechende 
Theil desselben noch nicht functionirte, und da das Kind jetzt 
sieht und hört und seine Mutter und deren Stimme erkennt, 
und da dies jetzt zweifellos deshalb geschieht, weil das Gehirn, 
beziehungsweise der entsprechende Theil desselben, nunmehr 
fimctionirt, so kann nicht im allergeringsten gezweifelt werden, 
dass das Gehirn jetzt ein anderes, ein geändertes 
ist, gegenüber dem früheren, und dass das Gehirn demgemäss 
auf die Einwirkungen des Lichtes, des Schalles reagirt und sich 
denselben allmälig (dauernd) angepasst hat 

Ebenso hat das Kind anfanglich keinen Geschmack; es ist 
nicht richtig, was gewöhnlich behauptet wird, dass das Kind 
die Mutterbrust instinktiv sucht; im Gegentheil es sträubt 
sich sogar anfanglich, weil und solange es sich ihr noch nicht 
angepasst hat, dieselbe anzunehmen; die Mutter bildet sich jenes 
nur ein. Das anfangliche Sichsträuben des Kindes, die Mutterbrust 
anzunehmen, und seine nachherige Geneigtheit, dies zu thun, 
beweisen klar, dass, da sowohl das Erstere als auch das Letztere 
vom Gehirn aus erfolgte, dasselbe sich allmälig der neuen Um- 
gebung angepasst, der Laie sagt „an die neue Umgebung ge- 
wöhnt hat". 

Genau derselbe Vorgang ist unzweifelhaft auch vorhanden, 

wenn das Kind gehen lernt, anfanglich dieses Kunststück nicht 

trifft, später aber desselben Herr wird ; denn das Gehen geschieht 

nur scheinbar nur mit den Beinen, sondern in. erster Reihe 

mittels der die Beine dirigirenden Gehimtheile. Das Gehirn, 

das anfangs nicht gehen wollte und später: „geht" (gehen macht), 

hat sich also geändert und angepasst Dasselbe erfolgt, wenn 

das Kind A, B, C zu lernen beginnt ; die Buchstaben wirken auf 

das Gehirn desselben so lange ein, bis es sich ihnen angepasst 

9* 
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hat, wie es sich der Mutter angepasst hat, und sie alhnälig, wie 
jene, erkennen lernt 

Das Kind hat also das A, B, C nicht von innen 
heraus, z. B. mittels einer in ihm lebenden Seele, sondern 
umgekehrt durch äussere Einwirkungen, also von aussen 
nach innen, kennen gelernt, und wir constatiren nur der 
Wahrheit gemäss, dass das Erkennen und Wissen des A, B, C 
seitens des Kindes identisch ist mit der vollzogenen körperlichen 
Anpassung dieses an jenes. 

All das, was wir hier von dem Kinde gesagt haben, gilt 
auch von dem Sehen, Hören, Empfinden, sich Merken etc. des 
erwachsenen Menschen, welcher sich von jenem in der Regel 
nur dadurch unterscheidet, dass er schon mit mehreren Umge- 
bungen afficirt worden ist und sich ihnen angepasst hat, als 
das Kind. — 

Insbesondere constatiren wir, dass das Erkennen, Wissen, 
Verstehen, kurz alle menschlichen sogenannten geistigen Thätig- 
keiten, nichts anderes sind, als die Wiikungen von aussen nach 
innen bewirkten körperlichen Anpassungen des Gehirns an das 
betreffende Thema. 

Dass auch das Wissen die Wirkung vorangegangener 
körperlicher Anpassung (an ein Thema) ist, ergibt sich daraus, 
dass dasselbe durch Aufrechthaltung und Uebung derselben 
gesteigert und durch Vernachlässigung und NichtÜbung der- 
selben vermindert wird, wie wir uns sehr wohl an uns selbst 
überzeugen können. Wir „vergessen" durch langes Nichtstudiren 
das uns sonst geläufigste Thema, wenn wir uns aber mit dem- 
selben eine Zeit lang wieder beschäftigt haben, gelangen wir 
wieder zur alten Geläufigkeit, Beweis, dass sowohl Wissen als 
Vergessen körperlich eintreten. Namentlich entsteht unser sog. 
Vergessen dadurch, dass die bei der Beschäftigung mit dem 
fraglichen Thema entstandene Anpassung des Gehirns durch 
Unterlassung der Uebung derselben allmälig wieder verschwand. 

So können wir also keinen Zweifel daran haben, dass 
das Kind, als es allmälig sehen, hören, schmecken, gehen etc. 
lernte, und dass der Erwachsene, als er sich Verständnis, 
Wissen etc. aneignete, sich den Einwirkungen der Uinge- 
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bxmg gcehimlich anpassten; ebenso ist sicher, dass all diese 
Thätigkeiten und Errungenschaften nicht auf einmal da waren, 
sondern nach und nach erzeugt wurden. Es hat also jede 
einzelne Schall- und Lichtwelle etc. in einem gewissen Maasse 
zu der allmälig eingetretenen Anpassung des Gehirns, also zu 
der sich heiraus ergebenden erlangten Fertigkeit des Kindes, 
zu hören, zu sehen etc. beigetragen; daraus folgt, dass das 
Gehirn der Menschen fortwährend auf die Einwirkung der 
Umgebungen reagirt, und also sozusagen unablässig seinen 
momentanen Status quo ändert. Und so können wir unseren 
früheren Verß^leich des Verhaltens des Menschen mit dem eines 
Anäroid-Barometers wohl aufrecht halten, denn das menschliche 
Gehirn ist fortwährend den Einwirkimgen der Umgebungen aus- 
gesetzt, wie das Barometer den Einwirkungen der Luft exponirt 
ist, und sowie diese seine Zeiger, so setzen die auf das Gehirn 
einwirkenden Umgebungen die Arme, Beine etc. des Menschen 
automatisch in Bewegung. 

Diese fortwährenden Veränderungen des 
Status quo des Gehirns durch die Einwirkungen 
der Umgebungen auf dasselbe lösen auf die 
einfachste Weise das Räthsel unseres unbe- 
wussten, aber auch unseres bewussten, der 
Seele zugeschriebenen, Wollens! 

Dies erklärt sich so: 

Von den die erwähnten Gehirnstatus- Veränderungen herbei- 
führenden Einwirkungen der Umgebung werden nicht alle dem 
Individuum bemerkbar, und zwar diejenigen nicht, welche 
den natürlichen, d.h. .den von Natur aus vor- 
handenen oder den durch eine v o ran g e gan gene 
Anpassung mehr oder weniger st a b ilis ir t e n 
Status quo ante des Gehirns nicht stören. Da- 
g^egen machen sich die diesen Status irgendwie alterirenden 
Einwirkungen der Umgebung durch Weckung eines gewissen 
Empfindens bemerkbar, und zwar ist dieses Empfinden entweder 
ein angenehmes, wenn der dem Leben- und Lebenbleibenwollen 
und femer dem Solebenwollen, wie die Qualität des betreffenden 
Individuums erheischt, entsprechende Gehimstatus durch die 
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fragliche Umg-ebungcs-Einwirkungc gefestigt wird; oder ein unan- 
genehmes, wenn dieser Status bedroht, gefährdet, kurz in 
störendem Sinne alterirt wird. Das Gefühl des Angenehmen 
entsteht also im Menschen durch eine Einwirkung gemäss 
seines von Natur aus vorhandenen oder durch Anpassung ent- 
standenen Gehimstatus, das Gefühl des Unangenehmen durch 
die Störung desselben. 

Diese „unangenehmen'* Einwirkungen aber erzeugen im 
Gehirn nicht blos diese Empfindung des Unangenehmen, also einen 
gewissen, sich reflectorisch äussernden Widerstand des gestörten 
Gehirns gegen die störende Umgebungs-Einwirkung, sodem zu- 
gleich auch die Bestrebung desselben, den vor der Störung be- 
standenen event durch Reproducirung entstehenden Status quo 
ante wiederzuerlangen. 

Wenn wir uns z. B. unerwartet mit dem Finger an etw^as 
stechen, so ziehen wir reflectorisch den Finger zurück; es zieht 
sich aber eigentlich nicht der Finger zurück, sondern es besorgt 
dies das Gehirn; dasselbe leistet also reflectorisch Widerstand 
und bemüht sich, seinen Status quo ante wiederherzustellen. 

Dies können wir, und zwar besonders deutlich, schon an 
dem Kinde beobachten. Ehe es den Mutterleib verliess, hat sein 
Gehirn keinerlei oder nur sehr wenig Einwirkungen seitens der 
äusseren Umgebungen erleiden können. Aber sobald es ans 
Tageslicht tritt, stürmen die für das Gehirn des Kindes ganz 
neuen Umgebungen, als: das Licht, der Schall, die Luft etc., 
mit ihren Einwirkungen vehement auf das Gehirn des jungen 
Weltbürgers ein und attaquiren es von allen Seiten. Diese den 
Status quo ante störenden Attaquen sind dem Kinde schmerzlich, 
und es protestirt daher reflectorisch in der Form von 
Schreien gegen alles und jedes, was mit ihm geschieht, weil 
alles und jedes für dasselbe eine ganz neue Umgebung ist, und 
daher alles und jedes den von Natur aus mitgebrachten Status 
des Gehirns des Kindes stört; es mag anfänglich die Mutterbrust 
nicht, es protestirt, wenn es gewaschen, es protestirt gegen eine 
zu energische Einwirkung des Lichtes etc. etc. 

Alle oben erwähnten sich im Schreien äussernden Proteste 
des Kindes rewSp. die Empfindungen des Unangenehmen dauern 
so lange, bis die durch die Umgebungen erwirkten Anpassungs- 
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iCtionen des Gehirns durch Uebung* allmäUg* zu dauernden An- 
passung-en geworden sind, bis also durch Neuanpzissung des 
Gehirns an die Stelle des alten Status ein anderer 
neuer Status getreten ist 

Nun protestirt der Körper des Kindes, schreiend, mechanisch, 
automatisch, wieder gegen Störungen des neu gewonnenen 
Status, und zwar umso heftiger, je inniger, stabiler die neu 
vorgenommene Anpassung geworden ist (je mehr sich das Kind 
an den fraglichen Gegenstand angewöhnt hat; denn sich An- 
gewöhnen ist gleichfalls nur körperlich und identich mit dem 
sich Anpassen), und je plötzlicher und unvermittelter die frag- 
liehe Störung jener auftritt. 

Das Kind schreit, wenn es eine andere Amme bekommt, 
also eine andere als die gewohnte, d. h. die Milch trinken soll, 
an welche es sich allmälig angepasst hat; wenn es eine Person 
erblickt, an die sein Auge resp. die dem Sehen entsprechen- 
den Gehimtheilchen sich noch nicht angepasst haben, ist es be- 
fremdet, man sieht es ihm deutlich an, dass es sich dem neuen 
Gesichte erst anzupassen sucht, ja es zieht sich vor dem 
Fremden zurück, schreit, flüchtet sich zur Mutter, verbirgt sich 
an der Brust derselben oder hinter ihrer Schürze. 

Genau dasselbe, was wir an dem Kinde constatirt haben, 
beobachten wir an dem erwachsenen Menschen: sein Gehirn 
(scheinbar der Magen) sträubt sich z. B. anfanglich gegen den 
Genuss des Rauchens oder Biertrinkens; hat sich aber durch 
Uebung die dem Gehirn durch Störung des Status quo an- 
fänglich unangenehm gewordene Anpassung an die neuen „Um- 
gebungen" einmal vollzogen, hat sich also betreffs des Tabak- 
und Biergenusses ein neuer Gehimstatus gebildet, so ist dem 
betreffenden Individuum das Rauchen und Trinken angenehm, 
und — die Störung jenes durch Nichtrauchen und Nichttrinken 
zur gewohnten Zeit unangenehm. 

Diese letzten Beispiele zeigen deutlich, dass jede Empfindung 
des Unangenehmen auf einer Störung des entweder von Natur 
aus vorhandenen oder durch eine mehr minderandauemde An- 
passung entstandenen Gehimstatus beruht, und zwar macht es 
keinen Unterschied, dass etwa dieser Status selbst durch An- 
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passung an etwas anfänglich Unangenehmes allmälig erlangt 
worden ist. So erklärt es sich auch, dass sich ein Individuum an- 
fänglich widerwillig an die den natürUchen Status unangenehme 
Einschränkung der Freiheit anpasst, wenn dies aber einmal ge- 
schehen ist, die Zumuthung, nach Freiheit zu streben, von sich 
weist, und so erklärt sich einerseits, dass die meisten Menschen 
von ihnen augenscheinlich schädhchen Angewöhnungen nicht 
lassen können, resp. die Stönmgen des ihnen zu Grunde liegenden 
Status unangenehm empfinden und anderseits, dass diejenigen 
Personen, welche die junge Generation eines Volkes, z. B. 
durch die Schule in der Hand haben, durch Herbeiführung der 
ihnen genehmen Gehimanpassung jener das Volk zu einem 
sklavischen oder freiheitlichen machen können. 

Aus dem bisher Erörterten folgt: Die Störung des Gehirn- 
Status quo ante kann auf zweifache Art erfolgen, und zwar 
i) entweder durch positive, wenngleich indirecte Alterirung des- 
selben, z. B. durch Verursachung einer Verletzung des Körpers, 
in welchem Falle das Individuum Schmerz empfindet, oder 
2) durch den Abgang dessen, was den entweder von Natur 
aus mitgebrachten oder infolge einer Umgebungseinwirkung 
direct, oder indirect durch eine Combination von ehedem in ver- 
schiedenen Associationen zur Thätigkeit berufenen Gehimtheilchen 
entstandenen Gehirnstatus bildete oder mitbildete. 

Im ersten Falle verspüren wir nicht blos den Widerstand 
des Gehirns gegen die ihn störende Umgebimg, sondern auch 
die Bestrebung desselben, seinen alten Status quo wieder her- 
zustellen. 

Wenn in unserem obigen Beispiele das unseren Finger 
Verletztende Stechen durch längere Zeit gedauert hätte, so 
würden wir dieses Rückstreben des Gehirns nach seinem 
alten Status deutlich empfunden haben; diese Empfindung ent- 
gieng unserer Wahrnehmung nur deshalb, weil wir bei dem 
reflectorischen Zurückziehen unseres Fingers gamicht Zeit 
hatten, das dieses Zurückziehen begleitende Rückstreben des 
Gehirns nach seinem alten Status zu empfinden. 

Im zweiten Falle verspüren wir gleichfalls sowohl den 
Widerstand des Gehirns gegen die störende Umgebung, als 
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auch das Streben desselben nach Rückerletngung des alten 
Status. Es ist aber selbstverständlich, dass das Rückstreben 
nach einem bestimmten Ding* nur dann geschehen kann, wenn 
das Individuum sich an dasselbe, dessen Abgang diesen alten 
Status stört, wenigstens seiner Gattung nach schon einmal an- 
gepasst hat, oder mit anderen Worten, wenn das Individuum 
den ihm fehlenden Gegenstand wenigstens der Gattung nach 
kennt. Nun erfahren wir, was das sog. Wollen ist: 

Die in beiden vorbesprochenen Fällen 
wahrgenommenen Empfindungen des Strebens 
des Gehirns nach d e r W i e d er h er s t e 1 1 un g des 
alten Status sind identisch mit unserem be- 
wussten mit Unrecht der Seele zugeschrie- 
benen Willen. 

Das erstere Wollen ist ein negatives und insofern kein 
eigentliches Wollen, als es ein positives Ziel nicht zum Gegen- 
stande hat, man wolle denn die Beseitigung der störenden 
Umgebung als ein positives Ziel ansehen. Das zweite Wollen, 
identisch mit der Empfindung des Vermissens eines Ding-es, und 
dem Streben, dasselbe wieder zu erlangen, ist dcis eigentliche 
positive Wollen, welches die HerbeischaiFung einer dem WoUen- 
deu bekannten Umgebung zum Ziele hat. 

Ist die Störung des Gehimstatus durch einen Abgang im 
Allgemeinen, also durch den Abgang eines Dinges eingetreten, 
das dem Individuum noch nicht bekannt ist, so hat das Streben 
des Gehirns kein präcises Ziel, das Individuum empfindet nur 
im Allgemeinen ein Verlangen nach der Beseitignng des Ab- 
gangs, es will, wie man zu sagen pflegt, „instinctiv". 

So verlangt z. B. das Kind, auf die Welt gekommen, ehe es die 
Mutterbrust bekommen hat, obschon es den Abgang der Nahrung 
(Hunger) empfindet, die erstere nicht, sondern es sträubt sich, 
dieselbe anzunehmen, und schreit nur im Allgemeinen drauf los. 
Erst wenn es die Mutterbrust wenigstens einmal genommen, 
sich ihr also angepasst hat, will es, wenn es wieder Hunger 
verspürt, bestimmt die Mutterbrust. 

Was der Mensch nicht kennt, kann er nicht wollen, 
daher auch nicht thun, und ebenso kann er das nicht nicht- 
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wollen, (meiden), was er nicht kennt. Das Erstere hat seinen 
Grund darin, dass das, was als fehlend empfunden, also vermisst 
wird, wenig-stens schon einmal dem Individuum bekannt geworden 
sein muss, imd das Zweite begründet sich damit, dass das In- 
dividuum nur das als seinen Status störend empfinden kann, was 
wenig-stens schon einmal diesen Status gestört hat. Daraus folgt: 
Sowohl das negative als das positive Wollen ist bezügUch seines 
bestimmten Gegenstandes erst dann vorhanden, wenn dieser das 
Gehirn wenigstens schon einmal afficirt hat. Und da wir schon 
gefunden haben, dass auch der sog. „Verstand^ ebenso be- 
schaJGfen ist, d. h. dass auch er in Bezug auf einen bestimmten 
Gegenstand nur erst dann voanden ist, wenn derselbe das 
Gehirn wenigstens einmal afficirt und die concrete „Erfahrung'* 
erzeugt hat, so zeigt sich auch hierin eine grosse Aehnlichkeit 
zwischen „Verstand** und ^Willen", so dass wir auch auf Grund 
dieser Prüfung versucht sind, zu glauben, dass Verstand und 
„Wille** identisch sind: Was man nicht versteht, kann man 
nicht wollen, oder, wie der Sprachgebrauch zu sagen pflegt: 
, Jeder handelt (will) so, wie er es versteht**. 

Wir können nicht daran zweifeln, dass das überaus 
empfindliche Gehirn sofort empfindet, wenn dem Körper je nach 
der BeschaiFenheit seiner etwaigen neuen Umgebung etwas zur 
Sicherung der Integrität desselben abgeht, denn diese Em- 
pfindung tritt automatisch ein. 

Und diese Empfindung ist es wohl, die das Gehirn veran- 
lasst, nach der Herbeischaffung des Fehlenden zu streben und 
dasselbe zu erschaffen. So lässt sich erklären, dass ein organisches 
Wesen, in eine neue Umgebung gebracht, das ihm gemäss 
derselben Fehlende neu erschafft oder seine alten Organe umformt. 
So mag der Vogel, der ehedem nicht in einer Sumpfgegend 
gelebt hat, als er in die letztere verschlagen wurde, den Abgang 
eines Organes empfiinden haben, mittels dessen er die im Sumpfe 
lebenden Frösche erreichen konnte, und er schuf sich den langen 
Schnabel und die hohen Beine; so schuf sich auch das Kameel, 
in die Wüste gebracht, die breitsohligen Füsse und den wasser- 
haltenden Magen, um daselbst sicherer gehen und dem Durste 
lange Widerstand leisten <u können. 
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So empfindet der graue Hase, der in die Alpengegend ge- 
bracht wird, daselbst unbewusst und automatisch den Abgang der 
ihn bisher schützenden Uebereinstimmung seiner Farbe mit seiner 
localen Umgebung und er schafft sich die weisse Farbe etc. 

Dass diese Anführungen nicht zu kühn und fantastisch 
sind, mag aus der bekannten Thatsache abgeleitet werden, dass 
Menschen, die erblinden, ein sehr scharfes Gehör, oder Blinde 
und Taube einen sehr feinen Tastsinn zu erhalten pflegen, in- 
dem ihr Körper das Bedürfnis empfindet, den Abgang des Seh- 
vermögens zu ersetzen. 

Rs ist also allerdings richtig, wie Darwin sagt, es sei un- 
sinnig anzunehmen , dass die Umgebungen allein dem 
Specht den wundervoll künstlichen Schnabel und Zunge zur 
Erhaschung der unter der Rinde der Bäume lebenden Würmer 
geschaffen und geformt haben; denn die „Umgebung" hat dies- 
bezüglich nur die Empfindung des Bedürfnisses der oben ge- 
nannten Organe in dem betreffenden Vogel erzeugt, und das 
Leben des betreffenden organischen Wesens, oder, wie wir 
schon früher gesagt haben, sein natürlicher Egoismus, hat die 
Formung oder Umformung derselben vorgenommen. Da nun 
in allen diesen Fällen das betreffende Lebewesen das Organ, 
das den von jenem empfundenen Abgang wett machen sollte, 
noch nicht kannte, dasselbe also gemävss der obigen Ausfiih- 
rungen nicht p r ä c i s wollen konnte, so wollte es gewisser- 
maassen nur aufs (ierathewohl, und daher sind die Organe der 
Lebewesen, wenngleich sehr verständig geformt, doch auch nur 
relativ zweckmässig. 

Da gemäss dieser Untersuchungsergebnisse das Wollen der 
Menschen zunächst auf die Beseitigung des die Störung des 
Status quo ante herbeiführenden Gegenstandes gerichtet resp. 
eigentlich, da die Störung des Status quo ante die ein- 
zige Ursache des Wollengefuhls ist, so erklärt sich leicht, dass 
wir den ungestörten Besitz unserer Gesundheit, unserer be- 
haglichen Lebensführung, den Besitz unseres Auges, Gehöres etc. 
wenig beachten und erst dann hoch taxiren, (wollen), bis wir 
sie vermissen. 

Denn der Besitz dessen, was wir ungestört haben, macht 
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sich Ulis nicht bemerkbar, ein Wollen desselben unserseits kann also 
nicht eintreten, erst die Störung- der darauf hin stabilisirten Ge- 
himpartikelchen wird uns wahrnehmbar. Deshalb g-ibt es mehr 
unzufriedene und sich ung-lücklich fühlende, als zufriedene und 
sich glücklich fühlende Menschen, denn die letzteren verspüren 
den einmal normal stabilisirten Status nicht, für die ersteren 
dag-eg-en wird die g-ering"ste Störung* desselben reflectorisch un- 
ang-enehm bemerkbar. Daher empfinden wir Heimweh (wir 
„wollen" unser Vaterland), wenn wir in der Fremde sind, daher 
fühlt sich derjenig-e, der ehedem reich war, mehr unglücklich 
als der stets arm Gewesene. 

Der Mann liebt (will) das Weib nicht zunächst, weU er 
es besitzen, sondern weil er den Besitz desselben nicht entbehren 
will, beziehungsweise, bis und so lange er es vermisst. Daher 
erkaltet seine Leidenschaft, wenn er das Weib besessen, und es 
ist der Satz wahr, dass die Liebe der Liebe Grab sei. Daher 
finden wir oft Ehegatten, die ehedem leidenschaftlich in einander 
verliebt waren, in der Ehe weil sie einander nach Belieben be- 
sitzen können, gegen einander erkalten, und deshalb wird die 
kluge Frau sich mit ihren Liebesbezeigungen dem Manne gegen- 
über niemals ganz ausgeben, sondern demselben einigen Wider- 
stand leisten und sich von ihm immer wieder neu erobern lassen. 

Daher kommt es auch, dass alltägUcher oder häufiger Ver- 
kehr unter Freunden und Bekannten die Wärme der Empfindung 
derselben für einander reducirt, und man thut klug, sich, will man 
gern gesehen sein, seltener zu machen. Deshalb will das Kind 
gerade das Spielzeug, das man ihm vorenthält, und wirft den 
Gegenstand weg, sobald es ihn erhalten, obschon es sich früher 
darnach gesehnt hat. 

So erklärt sich auch unsere Vorliebe für Abwechslung, 
indem wir das, was wir besitzen, (mechanisch) nicht wollen 
(können), während das uns Fehlende zum Wollen reizt (Neid). 
Deshalb reizt uns auch das Verbotene und Geheimnisvolle; denn 
das Normale, uns zur Verfügimg Stehende, macht sich uns 
nicht bemerkbar, ist uns „gleichgiltig" ; dagegen hat sich in 
unserem Gehirn die Liebe zu unserer Freiheit, bezw. der Wider- 
stand gegen einen fremden Befehl, stabilisirt. Wird nun dieser Status 
durch ein Verbot gestört, so ist uns dies mechanisch unangenehm, 
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und wir streben daher mechanisch und reflectorisch nach der 
Beseitigung" dieser Statusstörung, d. h. wir wollen das Verbotene. 

Wir essen nicht, weil wir essen, sondern weil wir 
den Hunger beseitigen wollen, wir wollen nicht Reich- 
thümer, um reich, sondern um nicht arm zu sein, und 
wir wollen immer noch grösseren Reichthum, nicht weil wir 
noch mehr besitzen wollen, sondern weil es uns dünkt, oder 
weil wir an dem noch grösseren Reichthum eines anderen sehen, 
dass uns derzeit noch etwas abgeht 

Da wir nur die Störung unseres Gehimstatus durch die 
Einwirkung der Umgebung mechanisch schmerzlich empfinden, 
und ebenso mechanisch durch automatisch erzeugte Reflex- 
bewegung des Gehirns die Beseitigung dieses Schmerzes wollen 
müssen, und da das ungestörte Leben sich an sich nicht be- 
merkbar macht, so wird dasselbe (an sich) uns relativ gleich- 
giltig. Wenn uns aber vehemente Störungen unserer Lebens- 
führung schwer treffen, so steht dem normalerweise unbemerkt 
bleibenden Leben an sich, also gewissermaassen einen relativ 
Gleichgiltigen, die Störung jenes sehr schmerzlich empfunden 
gegenüber, und so lässt sich erklären, dass ein Individuum 
sogar zum Aufgeben des Lebens schreitet, um den oben er- 
wähnten Schmerzen zu entgehen. 

Wenn beispielsweise jemand so erzogen ist, dass ihm die 
Ehre oder die Furcht vor Schande oder vor Sorge zur zweiten Selbstmord 
Natur geworden sind (dauernde Anpassung an die diesbezüg- 
lichen Einwirkungen der Umgebung, z. B. Beispiel oder Be- 
lehrung seitens der Angehörigen etc.), so m u s s er reflectorisch 
und mechanisch den Widerstand des in jener Anpassung con- 
figurirten Gehirns gegen die demselben aus der Aussicht auf 
Schande oder Sorge drohende oder kommende Störung schmerz- 
lichst empfinden und muss die Beseitigung derselben wollen. 
Scheint diese nicht möglich, so liegt das Wollen, nicht zu leben, 
sehr nahe, und dies umso mehr, als die Seelentheorie das 
irdische Leben weniger hoch anschlägt, als das jenseitige, und 
als der ^ Selbstmörder infolge der Seelentheorie und der Con- 
sequenz derselben, der Lehre von der Freiheit des menschlichen 
Willens, sich — mit Unrecht — an seiner augenblicklichen 
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schlimmen Situation die Schuld beimisst, und diese Schuld 
sühnen zu können g-laubt durch Selbstjustificirung. 

So hat die Seelentheorie unzweifelhaft auch sehr viele 
Selbstmorde auf dem Gewissen. 

Wenn es nun wahr ist, dass unser Wollen aus unserem 
Empfinden der reflectorischen Widerstandsleistung* unseres Gehirns 
gegen die demselben durch eine Umgebung zugemuthete oder 
zugefugte Störung seines Status, also aus der mechanischen 
Empfindung einer körperlichen Unannehmliphkeit entsteht, und 
wenn unser Wollen nichts anderes ist, als das Empfinden der 
Bestrebung unseres Gehirns, diese Unannehmlichkeit durch Be- 
seitigung der Störung an sich oder zugleich durch Herbei- 
schaiFung des die Störung durch seinen Abgang herbeiführenden 
Gegenstandes zu beheben, so ergibt sich daraus, was wir schon 
früher behauptet haben, dass das der Seele zugeschriebene, also 
bewusste Wollen von uns irrthümlich als geeignet angesehen 
wird, unser Thun zu bestimmen oder wenigstens einzuleiten. 
Denn wir empfinden es erst nach dem Eintritt der automatisch 
bemerkbar werdenden Störung unseres Gehirnstatus, und nach- 
dem das Rückstreben des Gehirns nach seinem alten Status 
schon begonnen hat, so dass das Wollen nur eine auf dieses auto- 
matische Streben des Gehirns nicht den geringsten Einfluss 
übende, jenes nur indicirende Begleiterscheinung des Rück- 
strebens ist, wie die Zeiger einer Uhr auf den Gang derselben 
keinen Einfluss üben, sondern denselben nur bemerkbar machen. 

Femer: Wenn unser sog. Wollen mechanisch und auto- 
matisch aus unserem Körper heraus entsteht und zunächst auf 
die Beseitigung des demselben Unangenehmen und in zweiter 
Reihe auf die Herbeischaffung des demselben Angenehmen abzielt, 
so ist dieses von uns gemäss des Anpassungsgesetzes gefundene 
Wollen identisch mit jenem Wollen, das wir, um recht 
verständlich zu sein und auf die jetzigen Deductionen vorzubereiten, 
im zweiten Kapitel als ein solches constatirt haben, das aus 
dem Leben des lebenden Körpers kommtund 
kommen muss als eine Consequenz des Leben- 
wollens desselben, und welches wir dort den 
„natürlichen Egoismus" genannt haben. 
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Die Identität zwischen dem, oft unbewussten, „natürlichen 
Eg-oismus" und zwischen dem aus der vorangeg-angenen An- 
passung* und aus der Störung derselben entstehenden bewussten 
Wollen ist eine absolute: Das sich nach aussen bethätigende 
Wollen des lebenden Körpers oder der „natürliche Egoismus" 
desselben charakterisirte sich uns durch sein Bestreben, die Inte- 
grität des betreffenden Individuums zu schützen, Unannehmlich- 
keiten von ihm fem zu halten und ihm Annehmlichkeit zu sichern. 

Genau dieselben Charakteristika besitzt 
das von uns als Folge vorangegangener Anpassung gefundene 
Wollen resp. das ihm zu Grunde liegende Rückstreben des 
Gehirns nach seinem alten Status, daher werden wir uns auch 
alle, im zweiten Kapitel dem „natürlichen Egoismus'* zuge- 
schriebenen menschlichen Handlungen nunmehr auch aus dem 
Anpassungsgesetze erklären können : Wir wollen zunächst unser 
Leben erhalten, weil jeder Eingriff in den von Natur aus mit- 
gebrachten, dem Leben entsprechenden Status unseres Gehirns 
uns stört, uns zuwider ist, wir essen und trinken, weil unser 
Gehirnstatus durch den Abgang des betreffenden Ess- und Trink- 
baren in unserem Körper gestört wird; wir lieben (wollen) 
unsere Eltern, unsere Angehörigen, unser Vaterland, unsere 
Stammesgenossen etc., weil und sofern diese alle uns wohl 
gethan haben, resp. weil sie mehr oder minder die uns durch 
die Umgebungen, sei es direct, sei es durch Abgang zugefugten 
Störungen unseres Gehimstatus beseitigt oder beseitigen geholfen 
haben, ja weil schon ihre blosse Existenz unser Gehirn ihnen 
so angepasst hat, dass ihr Abgang uns schmerzlich wird, und 
wir sie deshalb mechanisch reflectorisch herbeiwünschen (lieben) 
müssen. 

Aus denselben Gründen sind wir auch anderen gut, die 
die uns Gutes thun oder gethan haben, unseren Gehimstatus 
also nicht stören, sondern im Gegentheile festigen, und die 
durch Abgang eines Gegenstandes eingetretene Störung be- 
heben; aus denselben Gründen hassen wir (wollen wir nicht) 
die uns Schmerzen welcher Art immer (Störungen des Gehirn- 
status) verursachen; deshalb sind wir höflich gegen diejenigen, 
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die gegen uns höflich, unhöflich gegen diejenig*en, die gegen 
uns unhöflich sind. 

Aus denselben Gründen opponiren wir heftig- fremden Be- 
fehlen, namentlich wenn dieselben herrisch gegeben werden; 
denn dieselben stören die in uns schon seit der zartesten Kind- 
heit an die Nachgiebigkeit der Mutter und unserer Umgebung 
gegenüber jedem unserer Wünsche erfolgte Anpassung an unser 
Nichtnachgeben, und die diesbezügUche Widerstandsleistung des 
Gehirns ist deshalb eine so heftige, weil der herrische Charakter 
des Befehles eine so rasche Configurationsänderung in den Ge- 
himtheilchen herbeigeführt wissen will, wie dieselbe seitens der 
letzteren mechanisch nicht geleistet werden kann. Der dies- 
bezügliche Widerstand ist also kein seelischer, sondern ein 
mechanischer, körperlicher. 

Dass die Aenderungen des Gehirnstatus, ohne die Integrität 
des Körpers selbst zu gefährden, wirklich nicht zu rasch, 
sondern nur relativ langsam vor sich gehen können, sehen wir 
auch an anderen Beispielen; so halten wir es fiir klug, alte oder 
gebrechliche Pesonen auf sehr freudige oder sehr traurige Nach- 
richten allmälig vorzubereiten, weil plötzliche freudige oder traurige 
Nachrichten durch Erschütterung des Gehirns sogar tödten können. 
Worin besteht aber in diesem Falle die Todesursache? In der zu 
raschen Zerstörung der normalen Gehimtheilchen-Configuration, 
sowie ein Glas zerspringt, das man aus der Kälte plötzlich grosser 
Hitze aussetzt, weil man den einzelnen Theilchen desselben 
nicht Zeit liess, sich allmälig auszudehnen, sich also der neuen 
Umgebung (der grossen Hitze) anzupassen. 

Genau so, jedoch in einem weniger heftigen Grade ent- 
steht der Widerstand des durch fremden herrischen Befehl oder 
durch Beschimpfung oder Beschämung, Verhöhnung etc. ge- 
störten Gehimstatus. 

Ebenso entsteht unsere Habsucht auf ganz mechanische 
Weise, und zwar so, dass schon in unseren ersten Kindheitstagen 
sich dadurch, dass uns die liebende Mutter sozusagen alles, was 
wir sehen, in unseren Besitz übergibt und dadurch, dass man 
uns Geschenke aller Art macht, weiter dadurch, dass man uns 
schon als Kinder veranlasst, die Kunst des Sparens zu lernen, 
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und weiter dadurch, dass wir von grossen Reichthümem 
unserer Mitlebenden oder der verschiedensten Märchenhelden 
hören, die den „Freuden des Besitzes" angfepasste Confignration 
unserer Gehimtheilchen vollzogen hat. 

Ebenso haben unsere Eigenliebe, Eitelkeit, Hochmuth, 
Herrsch- und Ruhmsucht etc. ihre Ursprungsquelle in den ersten 
Tagen unserer Kindheit und in der uns mechanisch und körper- 
lich zu Egoisten machenden Liebe unserer Eltern und Angehörigen. 

Immer erzeugt das Empfinden des Fehlens der Macht des 
Reichtums etc. unser Bestreben nach ihnen. Da dieses Empfinden 
des Fehlens beim Armen selbstverständlich intensiver auftritt, 
als beim Reichen, so ist es auch selbstverständlich, deiss auch 
das Wollen, diesen Abgang zu beseitigen, beim Armen intensiver 
sein muss und so erklärt es sich, dass der Arme mechanisch ge- 
wöhnlich strebsamer ist als der Reiche etc. etc. 

Da also die Art und Weise und das Ziel unseres Wollens 
von unserem durch mehr oder minder lang andauernde An- 
passung entstandenen Gehirnstatus abhängen, dieser aber 
wieder dvu-ch die vorangegangenen Einwirkungen der Umge- 
bungen bedingt ist, so folgt daraus in Uebereinstimung mit dem 
diesbezüglichen schon früher Gesagten, dass sowohl die unseren 
Gehimstatus bildenden, als auch die ihn störenden Umgebungen 
unser Thun bestimmen, und dass also unser „Wollen", als der 
getreue Indicator der Umgebungs-Einwirkungen und der mit 
ihm identische natürliche Egoismus, sich zu diesen Umgebungen 
verhalten, wie Wirkung zur Ursache, oder wie der Zeiger der Uhr zu 
dem Werk derselben. Und so wie wir, ohne missverstanden zu 
werden und ohne etwas Unsinniges zu sagen, uns des Ausdrucks 
bedienen können, der Zeiger zeigt Mittag, statt: „das Uhr- 
werk zeigt Mittag", so können wir, obschon der natürliche Egois- 
mus, als Wirkung der Umgebungen und nicht mehr als directe 
Ursache der Bethätigungen des Menschen erscheint, trotzdem den 
Ausdruck „natürlicher Egoismus" überalldort, wo wir ihn in diesem 
Buche in Anwendung brachten oder noch bringen werden, weiter 
bestehen lassen. Denn er ist die und zwar genauest correspondirende 
Kehrseite der vorgängigen Anpassungen. Nur wissen wir jetzt, dass 

all das, was wir früher, um verständlich zu sein, blos dem Leben- 
Hanspaul, Seelentheorie. 10 
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wollen aliein zugesclirieben haben, also alle Bethätigiingfen des 
natürlichen Egfoisnius, nichts anderes sind, als Consequenzen der 
Einwirkungen der Umgebung-, welche den natürlichen Egoismus 
mittels Anpassungen modificirt. 

Femer haben wir durch die Erörterung des Anpassungs- 
gesetzes auch daü Resultat gewonnen, dass wir, während wir 
ehedem, als wir, um verständlicher zu sein, den natürlichen 
Egoismus wissentlich unrichtig als die Ursache des WoUens 
und nicht als identisch mit ihm, und während wir früher seine 
verschiedenartigen Bethätigungen und Modificirungen al^ etwas 
Primäres und noch nicht als die Wirkung der Umgebungen 
erklärten, doch manches menschliche Thun uns nicht er- 
klären konnten, indem der Mensch vieles thut (z. B. den 
Selbstmord, Unterwürfigkeit unter fremde Herrschaft, nach- 
theilige Angewöhnungen aller Art), was mit seinem „Egoismus" 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes im Widerspruche steht, jetzt 
wissen, dass die durch die Umgebungen erwirkten Anpassungen 
der Gehirntheilchen, auch wenn dieselben ein für das Individuum 
nachtheiliges Verhalten bedingen, ebenso wenig gestört 
sein wollen, als die zu seinem Vortheil geschehenen, dass 
der Mensch auch die Störung jener schmerzhaft empfinden imd 
demgemäss auch oft zu seinem nachmaligen Nachtheil liandeln 
(wollen) m u s s. 

Femer gelangen wir durch die Erörterung des Anpassungs- 
gesetzes zu dem Ergebnis, dass, da des Menschen Wollen, 
eigentlich das demselben vorangehende und dieses bedingende 
Rückstreben des Gehirns nach seinem fi:üheren Status ein 
automatisch-reactives ist, dasselbe auch von der Qualität der 
Körper-Maschine abhängen muss, und so wissen wir es uns jetzt 
zu erklären, warum nicht blos die verschiedenen Individuen, 
sondern auch das einzelne Individuum in verschiedenen Zeiten 
und unter anderen Umständen verschieden will, während uns 
unter dem Einfluss der Seelentheorie, vermöge deren wir an- 
nehmen, dass alle Menschen mit einer gleichen Seele ausgestattet 
seien, diese Erscheinung unerklärlich war. 

Esgibt also in der That keinen seelischen 
und keinen anderen, als den aus unserem 
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lebenden Körper fliessenden, an einen Willen s- 
erreg-er gebundenen, unfreien, von uns nicht 
a bh an g*i gf e n , sondern von einer den Gehirn- 
status bildenden und einer anderen denselben 
störenden Umgebung erzwungenen Willen!! 

Endlich haben wir noch Folgendes zu bemerken: 

Das reflectorische Widerstreben des Gehirns gegen 
seine Alterirung — gleichgiltig, ob der bezügliche Status von 
Natur aus besteht oder durch Anpassung erzeugt wurde, — das 
wir oben als die Einleitung des Strebens nach dem dem ge- 
störten Gehimstatus abgehenden Gegenstande, also des positiven 
„Wollens" kennen gelernt haben, beobachten wir auch in allen 
anderen Fällen, in denen eine Association stattgefunden hat, 
sobald eine Umgebung auftritt, die jene stört. Und auf diese 
Art verspüren wir die Unwahrheit einer Behauptung 
oder- Situation körperlich; z. B. wir sind aus dem wirk- 
lichen Leben her gewohnt, anzuerkennen (zu associiren), dass 
2 X 2 = 4 ist, d.h. es hat sich im Gehirn die Association „2X2" 
und „4" durch das Lernen des Einmaleins in unserem Gehirn 
vollzogen; wenn wir nun der Behauptung begegnen 2 X 2 = 5, 
so verursacht dieselbe eine Störung der erwähnten Asso- 
ciation, wir werden darüber stutzig und verspüren (nicht 
wir erkennen seelisch), die Unwahrheit der frag- 
lichen Behauptung. 

So verspüren wir also körperlich die Unwahrheit der 
Behauptung „der Stein ist weich", wenn wir uns gewöhnt (an- 
gepasst) haben an die „Erkenntnis" (eigentlich an die Asso- 
ciation): „der Stein ist hart", etc. etc. Jene Behauptung (der 
Stein ist weich) wirkt auf uns als eine unangenehme Störung 
des Gehimstatus, und das Gehirn strebt wieder genau so, wie 
wir dies bei der Erörterung des „Wollens" erfahren haben, in 
Bezug auf die gerade in Rede stehende Behauptung den alten 
Status zu restituiren, und so entsteht in uns das Streben 
nach Wahrheit. Dieses Streben ist körperlich, die Un- 
wahrheit verursacht uns ein wirkliches (körperliches) Unbehagen, 

und wir lernen, wieder nach vorangegangener körperlicher An- 
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passungf, an der Wahrheit allmäligf die Lüge hassen (nicht wollen) 
und die Wahrheit in allem und jedem erstreben (wollen). 

Die Wahrheit lernen wir daher ebenso aus der Störung 
des dem wirklichen Stand der Dinge entsprechenden Gehim- 
status, also aus der Unwahrheit, kennen und wollen (d. h. 
lieben und nach ihr streben), wie das positive Wollen zunächst 
aus dem negativen entsteht, oder wie wir zunächst die Störung 
des Gehimstatus durch die Dinge, die uns unangenehm waren, 
verspürten und dieselben beseitigen (d. h. in seinem Endziel 
zunächst uneigentlich negativ) „wollten" und dann erst nach 
der Erlangung der Umgebung strebten, welche uns nach 
unserer Erfahrung den Status quo ante unseres Gehirns resti- 
tuiren helfen soll (Wollen eines bestimmten Gegenstandes). Es 
bedarf keines Nachweises, wie unendlich wichtig es also für 
uns und unser „Denken" ist, im Leben, Lesen, und Belehrt- 
werden etc., nur solchen Dingen entgegengestellt zu werden, die 
einen sachlichen, wahren, ursächlichen Zusammenhang haben. 
Denn es ist klar, dass erstens wir die Wahrheit nicht verspüren, 
wenn wir an die Unwahrheit angepasst worden sind und 
zweitens, dass wir in diesem Falle die Störung durch das Auf- 
treten der Wahrheit ebenso unangenehm empfinden, wie den 
an die Wahrheit Angepassten das Auftreten der Unwahrheit 
unangenehm stört. Wenn sich z. B. jemand an die Unwahrheit: 
„Der Stein ist weich" angepasst hat, so kann er selbstverständ- 
lich die unwahre Behauptung „der Stein ist weich" als Störung 
nicht empfinden, also erkennen, ja er wird umgekehrt die 
wahre Behauptung: „Der Stein ist hart" als eine unangenehme 
Störung seines Gehimstatus verspüren und so mechanisch die 
Wahrheit bekämpfen und bekämpfen müssen. So können wir 
uns erklären, wienach die einfachsten Wahrheiten von den 
Menschen nicht anerkannt, ja von denselben fanatisch bekämpft 
werden, weil und wenn dieselben schon firüher an Unwahres 
angepasst (angewöhnt, belehrt) worden sind. Ebenso ist von 
grosser Bedeutung, dass wir unser Gehirn dem Satze anpassen, 
„dass nichts ohne einen natürlichen Grund geschehe". Das 
demselben angepasste Gehirn wird die Störung sofort empfinden 
und sich dagegen sträuben, wenn demselben zugemuthet wird. 
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seine erlangfte Association aufzugeben, (körperlich) nach Er- 
forschung des ursächlichen Zusammenhangs der gerade in Rede 
stehenden Dinge streben, und das betreffende Individuum wird 
mechanisch den natürliehen Zusammenhang der Dinge er- 
forschen und Irrthümer vermeiden lernen. 

Wenn aber einem Individuum die Meinung beigebracht 
(wenn sein Gehirn so angepasst) wird, dass es auch übernatür- 
liche Ereignisse, d. h. solche gebe, die einen Zusammenhang mit 
einer natürlichen Ursache nicht haben, d. h. also wenn das be- 
treffende Gehirn z. B. durch Belehrung sich anzupassen ge- 
zwungen wird, dass es an „Zufalle" glaubt, so festigt sich die 
obep gewünschte Association „Kein Geschehnis ohne natürliche 
Ursache" nicht oder nicht genügend, das Gehirn empfindet die 
eventuelle Störung dieser Association durch Behauptung eines 
Zufalls oder Wunders, also überhaupt eine Unwahrheit oder 
einen Irrthum nicht oder nicht genügend und bleibt also in 
einem gewissen Maasse dumm; denn das Individuum lässt sich 
eine Unwahrheit vormachen, also täuschen, und es tritt demgemäss 
auf gatiz natürliche (körperliche) Weise das Streben nach der 
Restitution dieser Association nicht ein, die Wahrheits- und 
Forschungsbestrebung muss daher bei solchen Individuen gering 
oder doch geringer sein als bei Individuen, denen der obige 
Satz, namentlich schon in der Kindheit, beigebracht wurde. — 
Deshalb wirkt auch die Beibringung des Saties, dass es Wunder 
gegeben habe oder noch gebe, auf mechanische Weise in ähn- 
licher Weise, wie eben dargestellt wurde, schädlich aufs Gehirn 
ein, und diese Schädlichkeit wird nur einigermassen dadurch 
gemUdert, dass die „UrsächUchkeit" des Geschehnisses durch 
die Allmacht Gottes ersetzt wird. 

Auf die hier geschilderte Weise empfinden wir auch den 
Widerstand des Gehirns gegen die Störung des alten Gehim- 
status, wenn wir, an das „Gute" gewöhnt, „Schlechtem", wenn 
wir ans „Löbliche" oder „Schöne" gewöhnt (angepasst), „Ver- 
werflichem" resp. „Hässlichem", an Sauberkeit gewöhnt. Un- 
sauberem, an liebevolle Behandlung gewöhnt, Lieblosigkeit, an 
Gerechtigkeitsübung gewöhnt, Ungerechtigkeit begegnen, etc. etc. 
und so finden wir, dass die schon in der Einleitung besprochene 
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sog*. „Vernunft", oder die Fähig-keit „Gutes vom Bösen", „Schönes 
vom Hässlichen", „Löbliches vom Verwerflichen" zu unterscheiden, 
nichts anderes sei, als die Consequenz der körperlichen An- 
passung- unseres Gehirns an die entsprechende Umgebung* und dass 
die Vernunft also körperUch sei. Da auf den erwähnten 
Störungen des Gehimstatus überhaupt unsere Fähigkeit basirt, 
zu unterscheiden und Aehnliches zu . bemerken, 
(denn die ähnlichen Dinge werden uns auch nur durch ihre Ver- 
schiedenheiten bemerkbar,) oder uns durch Schreib- oder Sprach- 
fehler oder durch Misstöne etc. unangenehm berührt zu fühlen, 
dieselben also zu entdecken etc., so ist auch unser all dies letztere 
besorgende sog. „Verstsuid'* gleichfalls körperlich und eine Conse- 
quenz vorangegangener, von aussen erwirkter Gehirntheilchen- 
Associationen, zu denen die jeweiligen Umgebungen nicht passen, 
also den Widerstand des Gehirns erwecken. Hätte diese Asso- 
ciation vorher nicht stattgefunden, bez. hätten die Einwirkungen 
der Umgebung in diesem „Gutes" associirenden Sinne nicht platz- 
gegriffen, so hätten „Vernunft" und „Verstand" nicht entstehen 
können, sie kommen also nicht von innen, von einer Seele 
her, sondern von aussen nach innen, und so entfallt, 
da Wille, Vernunft, Verstand ganz zweifellos körperliche Eigen- 
schaften des Menschen sind, jeder Grund, an die Existenz einer 
Seele zu glauben. — Auf dieselbe Weise entwickelte sich 
dann, wie es schon oben geschildert wurde, aus dem Empfinden 
des „Schlechten" das mechanische Streben nach dem „Guten", 
aus dem Empfinden des „Hässlichen" das körperliche mecha- 
nische Streben nach dem „Schönen", aus dem Empfinden des 
„Verwerflichen" das mechanische Streben nach „dem Löblichen". 
Denn zunächst, d. h. unter den ersten Menschen war der nor- 
male Gehirnstatus derjenige, der dem blossen Leben und Leben- 
bleibenwollen entsprach, ein Angriff auf das Leben etc. wurde 
also schmerzlich empfunden. Es wurde daher zunächst die Be- 
seitigung dieses Uebels reflectorisch gewollt, aber sich zugleich 
nach demjenigen gesehnt, das in positiver Form die Restitution 
des Status quo ante ermöglichte, d. h. es wurde gewollt, was 
das Lebenbleiben und Zusammenleben förderte, und das er- 
klärte und erklärt die (jesellschaft eben als das „Gute". 
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Es entstand also das „Gute" aus dem „Schlechten**, und 
daher sind auch die von den sog. Missethätem verübten Hand- 
lung-en der menschlichen Cultur sehr zu statten gekommen: 
Und so können wir wohl mit Fug sagen, daÄs dies sich überall 
und immerfort zur Geltung bringende Anpassungsgesetz un- 
mittelbar und der aus demselben sich automatisch ergebende 
und modificirende natürliche Egoismus all unser Thun, Em- 
pfinden, etc. leiten und beherrschen. 

Kehren wir nun zu unseren Erörterungen des Willens 
zurück: Dass das menschliche „Wollen" nur ein mechanisches 
Reagiren auf die Einwirkung der Umgebung ist, ergiebt sich auch 
daraus, dass der Mensch nicht imstande ist, selbständig, d. h. 
ohne eine Anregung (von aussen) zu „wollen". 

Wenn man uns freistellt, einen Wunsch auszusprechen, so 
haben wir anfanglich einige Mühe, dieser Aufforderung zu ent- 
sprechen, wir sehen uns erst in unserer Umgebung um, oder 
wir denken nach, um zu entdecken, was uns zum Wollen reizen 
könnte. Haben wir etwas dergleichen entdeckt, so reagiren wir 
entweder direct darauf, oder der betreffende Gegenstand erweckt 
in uns mechanisch die „Erinnerung" an irgend etwas, was mit 
jenem ehemals assocürt war, es entsteht auf diese mechanische 
Weise ein neues, wenngleich aus alten Vorstellungen gewordenes 
Gebilde, auf welches wir, indem es derzeit auf uns ein- 
wirkt, reagiren. Z. B.: Wir erblicken, zum Aussprechen eines 
Wunsches aufgefordert, ein holzumrahmtes Bild; wir wünschen 
dasselbe direct, oder wir erinnern uns an einen ehemals 
gesehenen goldenen Rahmen und reagiren auf ein Bild in 
goldenem Rahmen. Wenn wir diesbezüglich sofort nichts 
Wünschenswertes finden, so müssen wir warten, bis unser 
Gehirn uns etwas, was wir schon früher einmal gegenständlich 
oder durch Belehrung oder Leetüre etc. kennen gelernt haben, 
reproducirt, und dann vollzieht sich der Werdeprocess imseres 
sogen. WoUens wie im obigen Beispiele, d. h. wir reagiren auf 
das uns schon von früher her bekannte unveränderte oder 
durch Combinationen umgestaltete, scheinbeir neue, aber eigent- 
lich alte und jetzt reproducirte und jetzt auf uns einwirkende und 
unser Wollen erweckende Gebilde. Immer bedarf die Entstehung 



„üutü.s"oiit- 
stctit aus 
dem 
„Sfhleehlen'*. 



PriniärcH 
Wollen un- 
möglich. 



— 152 — 

unseres sog. Wollens eine derzeitige äussere Anregung, ein 
Beweis, dass es thatsächlich nicht selbständig primär, sondern 
durchaus von der eben gesagten derzeitigen Anregung ab- 
hängig, secundär, d. h. durch und an dieselbe gebunden ist und 
deshalb unmöglich frei genannt werden kann. Nehmen wir 
beispielsweise an, wir treten in einen Laden ein, um „etA^as** 
als Geschenk zu kaufen. Da schlägt uns der Verkäufer ver- 
schiedene Gegenstände vor, bis einer derselben unseren Willen, 
ihn zu kaufen, erweckt; dasselbe erfolgt, wenn man uns im 
Gasthause eine Speisekarte vorlegt: immer muss erst ein „woll- 
barer" Gegenstand da sein, ehe unser Wille entsteht. So wie 
wir nicht sehen oder hören etc. können, wenn uns nicht etwas 
Sichtbares, resp. Hörbares dazu zwingt, und so wie wir in diesem 
Falle sehen resp. hören müssen, so können wir nur dann 
wollen, wenn uns etwas „Wollbares" dazu anregt, und dann 
müssen wir wollen. 

Dass wir immer nur dann „wollen" können, wenn eine 
Anregung unseres Wollens eintritt, wollen wir mit noch einigen 
anderen Beispielen belegen: 

Unschwer dürfte die unseren Willen mechanisch erzeugende 
Wirkung der „Umgebung" wohl in allen den Fällen sein, in 
denen diese Einwirkung eine derzeit sinnfällige ist: dass wir 
Kühle wollen, wenn wir eine zu grosse Hitze empfinden, dass 
also diesmal die derzeitige Einwirkung der Hitze unser der- 
zeitiges Wollen erzeugte; dass wir uns wärmen wollen, 
wenn wir uns derzeit einer grossen Kälte ausgesetzt haben, dass 
also diesmal die Kälte dieses unser Wollen erzeugt hat; dass 
wir laufen wollen, wenn ein wüthendes Thier hinter uns her- 
läuft, dass also diesmal dieser äussere Umstand unser diesbezüg- 
liches Wollen in des Wortes vollster Bedeutung erzeugt hat, 
und dass wir in allen diesen Fällen nicht aus uns heraus und 
primär wollen, wird wohl leicht zu fassen sein. 

Schwieriger wird das diesbezügliche Verständnis in jenen 
Fällen, in denen sich (scheinbar) ein sogen, innerer Vorgang in 
uns abspielt, weil wir meinen, dass derselbe in der That ein 
innerer Vorgang, ein Werk unserer dermaligen „Gedanken'* 
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sein müsste, da wir dermalen eine äussere Einwirkung nicht 
gewahr werden. 

Diese Auffassung* ist aber eine irrthümliche. Die Meinung, 
dass wir derzeit primär wollen, ist falsch, wir wollen doch nur 
auf Grund einer zwar früher g-emachten aber jetzt wieder 
(mechanisch) auftauchenden, also zwar einer alten, aber sich jetzt 
erneuernden und jetzt wirkenden Empfindung, welche jetzt 
unseren Willen erzeugt. Wir reagiren also doch jetzt, in der 
Gegenwart, auf eine früher erlebte Einwirkung, ohne Unter- 
schied, ob die letztere für sich allein vorhanden oder mit 
anderen associirt war. Einiges Nachdenken lässt uns die Ueber- 
zeugung gewinnen, dass wir derzeit stets nur f r ü h e r e (auch 
durch Belehrung oder Leetüre gemachte) Erlebnisse uns vor 
xlugen stellen, wenn wir „wollen", ohne dciss etwas Sinnfälliges 
unser Wollen anregt. Nehmen wir beispielsweise an, A und B 
lesen in einer Zeitung, dass C seine an einem schönen See 
gelegene Villa verkaufen wolle. 

In A waren einstens durch persönliche Erfahrung oder 
durch Leetüre oder dergl. mit den „Vorstellungen" „Villa" und 
„See" auch die associirt, der Besitz einer Villa sei angenehm, 
ferner das Rudern und Segeln auf dem See gewähre 
viel Vergnügen; es reproducirt sich beim Lesen der obigen 
Zeitungsnotiz sofort und mechanisch in seinem Gehirn bei dem 
Lesen der Worte „Villa" und „See" auch die Vorstellung: „an- 
genehm" und „Vergnügen", und A will, wenn mit jenen 
Worten nicht einstens auch etwa die Vorstellung associirt war, 
oder wenn sie sich, wenn sie es war, derzeit nicht reproducirte 
(d. h. wenn A sie vergessen hätte), beispielsweise, dass die „Ver- 
waltung einer solchen Villa auch mit Unannehmlichkeiten aller 
Art verbunden sein kann", die Villa kaufen. 

Er glaubt, aus sich selbst zu wollen; aber diese Ansicht 
ist unrichtig, die f r ü h e r gemachten (körperlichen) Erfahrungen 
(auch die mittels Worten, also z. B. Leetüre, gemachten sind, 
wie schon oben dargethan wurde, körperlich), also die früher 
erlebten Einwirkungen seiner früheren Umgebung, erzeugen 
jetzt seinen Willen ; er reagirt also jetzt auf jetzt wirkende, 
wenngleich an sich alte Umgebungen. 



— 164 — 

Dagegen sind in B auf dieselbe Weise mit dem Worte 
„Villa" „Unannehmlichkeiten aller Art" assocürt gfewesen, beim 
Lesen des Wortes „Villa", die zu verkaufen ist, reproducirt sich 
in seinem Gehirn mechanisch die Vorstellung: „Unannehmlich- 
keiten aller Art", und B w i 1 1 die Villa nicht kaufen. 

Nicht er hat diesen Willen in sich erzeugt, sondern die 
wenngleich früheren, aber jetzt noch wirkenden „Um- 
gebungen" haben seinen diesbezüglichen Willen geschaffen; 
auch B reagirte inderthat auf die jetzt auf ihn einwirkenden, 
wenngleich alten Umgebungen. 

Oder: (Ein sehr complicirter Fall) A und B discutiren mit 
einander über die Freiheit resp. Unfreiheit des menschlichen 
Willens. A verficht diese, B jene. Letzterer sagt zu A: „ich 
werde Dir beweisen, dass mein Wille frei ist, und dass er aus 
mir selbst hervorkommt; ich wollte ursprünglich meinen jetzigen 
Spaziergang noch eine Stunde lang fortsetzen, jetzt aber will 
ich ihn sofort unterbrechen, i c h also habe gewollt, nichts 
ausser mir hat meinen Willen geformt", und er geht wirklich 
heim. — 

Die Meinung des B ist doch eine irrige; er bemerkt nur 
nicht, dass schon fiiiher einmal mit der Vorstellung „Disput" 
die Vorstellung der Annehmlichkeit des Rechtbehaltens oder der 
Unannehmlichkeit des Unterliegens im Streite associirt gewesen 
ist, welche bei dem Disput von seinem Grehirn mechanisch rait- 
reproducirt wird, und dass diese jetzt unmerkbar auftretende 
alte „Umgebung" seinen Willen, nach Hause zu gehen, jetzt 
geformt hat. 

In dem ersten Beispiele konnte und musste A den Kauf 
der Villa wollen, weil er von den mit dem Besitze eines 
Grundstückes verbundenen „Unannehmlichkeiten aller Art" nie 
etwas gehört oder sie vergessen hat, auf ihn wirkten jetzt nur 
die alten „Umgebungen" ein, dass der Besitz der Villa an- 
genehm sei etc.; dagegen wirkten auf B die gegentheiligen, 
auch früheren, Einwirkungen auch jetzt ein und formten des- 
halb seinen Willen anders. 

Wenn aber A und B niemals von einer „Villa" gehört etc., 
d. h. wenn sie die Einwirkung der „Umgebung" Villa niemals 
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erlebt hätten, oder wenn ihnen ihr Gehirn die Annehmlichkeiten 
resp. Unannehmlichkeiten nicht rechtzeitig reproducirt, d. h. wenn 
A und B daran dermal vergessen hätten, so hätte A dieselbe 
derzeit weder kaulen, noch B nicht kaufen wollen können. 

Dies beweist klar, dass ein Wollen nur dann entstehen 
kann, wenn derzeit eine entsprechende Anregung vorhanden ist, 
der menschliche Wille ist daher inderthat von dieser Anregung 
abhängig, ist also secundär und ka,nn nicht frei sein, denn er 
ist an die Anregung und ihre Qualität gebunden. 

Wenn des Menschen Wille frei wäre, so könnte ihn der 
Mensch wann immer erzeugen und auf was immer erstrecken; 
das aber können wir nicht, wie wir uns leicht überzeugen 
können imd uns eigentlich schon genügend überzeugt haben. 
Etwas Bestimmtes kann der Mensch nur dann (positiv 
oder negativ) wollen, wenn er es kennt und wenn es 
direct oder durch Erinnerung derzeit auf ihn einwirkt. 

Das auf die Welt kommende Kind, wie schon erwähnt, 
will nicht, wie die Mutter sich einbildet, die Mutterbrust als 
etwas Bestimmtes, sondern die Mutter, ist's, die ihm dieselbe 
geben will, weil sie weiss, resp. weil ihr das Gehirn, was sie 
schon früher sah, hörte oder las, reproducirte, dass das junge 
Kind so genährt werden müsse. Erst wenn das Gehirn des 
Kindes sich der Brust der Mutter angepasst, dieselbe also kennen 
gelernt hat, will es dieselbe. - - Ebenso bemerken wir, dass das 
Kind gegen Kälte und Wärme unempfindlich scheint, es ist 
zwar erstarrt vor Kälte oder glüht von der Hitze, reagiert aber 
hierauf nur im Allgemeinen, es will aber keine bestimmte Er- 
wärmungsart in jener und keine bestimmte Abkühlungsart in 
dieser, bis es die letzteren kennen gelernt hat, d. h, 
bis diese beiden das Wollen derselben seitens des Kindes in 
einer bestimmten Weise angeregt, veranlasst haben. 

Ebenso wenig kann der Mensch auch nichtwollen, was 
nicht schon seinen Gehirn theilchenstatus gestört, was er also 
als ihn Störendes nicht kennen gelernt hat. Daher fürchtet Furchtiosig 

kBit dßi? 

(identisch mit nichtwollen) das Kind keine Gefahr, es geht Kinder, 
am Rande des Abgrundes dahin, ohne sich zu fürchten, 
weil es die Gefährlichkeit desselben nicht kennt, und daher ist 
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es psychologisch unmöglich, dass Adam und Eva, wie die 
Schöpfungsgeschichte die Sache darstellt, vor dem ihnen von 
Gott angeblich angedrohten Tode hätten Furcht haben können, 
weil sie denselben noch nicht kannten; und die Sage vom 
deutschen Siegfried ist psychologisch gerechtfertigt, dass er das 
Gruseln nicht fürchtete (nicht wollte), sondern erst kennen lernen 
wollte. 

Was wir hier von der Einwirkung der ehemaligen 
Umgebungen auf unser sich auf die Gegenwart beziehendes 
Wollen gefunden haben, gilt auch von unserem Wollen für die 
Z ukun ft 

Der Mensch kann sich schon in der Gegenwart der Zu- 
kunft anpassen, er kann also schon in der Gegenwart für 
die Zukunft wollen, sich also schon in der Gegenwart mechanisch 
etwas für die Zukunft vornehmen, Pläne machen etc. 

In der That aber ist diese Zukunftsanpassung nur 
eine Anpassung an die Gegenwart, oder unter Umständen 
sogar an die Vergangenheit, die sich in dem Momente des 
ZukunftwoUens dem Individuum jetzt erneuert hat, und der 
Vorgang erfolgt gleichfalls so mechanisch, wie wir dies in den 
finiheren Beispielen gesehen haben. Nehmen wir beispielsweise 
an, der Jüngling A hat einstens die Lobpreisung eines be- 
rühmten Mannes gehört oder gelesen; es wird in seiner An- 
wesenheit davon gesprochen, was er werden wolle; mechanisch 
erwacht in ihm die Erinnerung an jenen berühmten Mann, er 
reagirt also auf die gegenwärtig wirkende alte Umgebung 
und will in der Gegenwart für die Zukunft ein berühmter 
Mann werden. 

Thatsächlich will in unserem Beispiele A etwas Künftiges, 
aber es ist ihm dies nur mittels einer gegenwärtig wirkenden 
Anregung möglich, indem eine Association die Vergangenheit 
(„berühmter Mann") und die Zukunft (das eigene Berühmtwerden) 
mit einander verbunden hat und gegenwärtig wirkt 

Und so glauben wir, bewiesen zu haben, dass unser Wollen 
stets von einer derzeit wirkenden Anregung abhängt, also in 
der That nicht frei, selbständig, sondern stets nur ein Reagiren 
auf eine jetzt wirkende Umgebung ist. Der Sprachgebrauch 
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sagt auch, dass wir uns sowohl die Vergangenheit als auch die 
Zukunft „vergegenwärtigen** müssen, um unseren Willen 
einzurichten. So constatiren wir die merkwürdige Fähigkeit 
des Gehirns, alte Einwirkungen der Umgebungen zu associiren, 
also Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu verbinden, um 
dem Individuum die Vorbereitung der letzteren zu ermöglichen. 
Die Fähigkeit des Gehirns, schon früher empfangene Eindrücke 
zu reproduciren resp. die Wiederkehr derselben zu verspüren, 
ist dasjenige, was wir gemäss der Seelentheorie „Gedächtnis" 
heissen. Voraussetzung des Vorhandenseins des Gedächtnisses 
ist also die Fähigkeit des Gehirns, durch Afficirungen seitens 
der Umgebungen modificirt zu werden, also sf^ine Anpassungs- 
fähigkeit, durch welche wieder die Verschiedenheit des Handelns 
des Individuimis bedingt ist, indem das anpassungsfähige In- 
dividuum „von Fall zu Fall" ein anderes wird, und nach seiner 
jeweiligen Umgestaltung (Anpassung) anders als früher und als 
ein anderes Individuum handelt, so dass es den Anschein hat, 
es handle nach Belieben und Wahl. Dies ist aber, wie schon 
oben bewiesen nicht der Fall, sondern es handelt (reagirt) doch 
nur so, wie es in seiner jetzigen Gestalt (Anpassung) handeln 
muss. — Die Bethätigung des Gedächtnisses hat aber auf 
dieses Thun keinen Einfluss, es indicirt bloss die schon ge- 
schehenen Reproducirungen, es ist nur eine Begleiterscheinung 
jener, es ist die Wirkung, jene die Ursache. — Dieses wunderbare 
Geschenk der Natur wird dadurch, dass man das Gedächtnis 
irrthümlich für einen selbständigen unser Handeln mit beein- 
flussenden Bestandtheil einer Seele hält, und infolge der 
unrichtigen Lehre von. der Freiheit des 
menschlichen Willens zur Quelle grosser sog. „Seelen- 
qualen" des Menschen, nämlich der Sorge und der Reue, 
denn der Anhänger der wissenschaftUch nicht haltbaren Seelen- 
theorie und der Consequenz derselben, nämlich der Lehre von 
der Freiheit des Willens glaubt, dass er einen „freien Willen" 
habe, dass er also eine bestimmte That hätte unterlassen können, 
und er empfindet event. über das Begehen derselben Reue, die Reue, 

schon von den Alten die schlimmste aller Qualen genannt 
wurde. 
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Und ebenso bereitet sich der Anhängfer dieser Theorie 
über sein künftigfes Benehmen in dieser oder jener Sache über- 
flüssige und nutzlose Sorgen, weil er schon im vorhinein fürchtet, 
seinerseits nicht die richtige Wahl zu treffen; seine Sorge ist 
ganz überflüssig und nutzlos, weil er in der Zukunft so wird 
handeln müssen, wie die Umgebung ihn zu handeln nöthigen 
wird und ebenso soll niemand früher Gethanes bereuen, denn 
er musste thun, was er that, denn er that es mechanisch. 

So hat also die Seelentheorie, resp. die Lehre von der 
Freiheit des Willens das wundervollste Geschenk, das der 
Schöpfer dem Menschen gegeben, nämlich das sog. Gedächtnis 
verunstaltet und zur Quelle menschlichen Unglückes gemacht! 

So sind wir auch auf dem Wege dieser Erörterungen zu 
dem Resultate gelangt, dass der WUle des Menschen einzig 
und allein von der Einwirkung seiner Umgebung abhängt und 
femer, dass die normale oder durch Anpassung entstandene 
Stellung der Gehimtheilchen zu einander, resp. die Nicht- 
alterirung oder Alterirung derselben durch die neue Umge- 
biuig das Wollen resp. Nichtwollen des Individuums mechanisch 
erzeugt 

Nim wird man einwenden mögen, dass diese Erörterungen 
allerdings vielleicht dann berechtigt wären, wenn thatsächlich 
Anpassungen des Gehirns schon vorhanden sind; diese seien aber 
nicht immer vorhanden, weü die Umgebungen nothwendig nicht 
immer alt, sondern oft neu sind; wie erkläre man sich also in 
solchen Fällen, wo Anpassungen (angeblich) noch nicht statt- 
gefunden haben, die mechanische Reagirung des Gehirns nach 
der einen oder anderen Seite? 

Darauf ist zu erwidern: 

Es ist ganz undenkbar, dass ein menschüches Gehirn, wenn 
es auch sehr jung wäre, nicht schon irgendwie den von allen 
Seiten auf ihn einstürmenden Einwirkimgeu der menschlichen 
Umgebung sich nicht meschanisch angepasst hätte; schon das 
blosse Zusammenleben des Kindes mit seinen Eltern oder An- 
gehörigen etc. bewirkt von seinem allerzartesten Alter an seine 
Anpassungen, und gerade das Gehirn des Kindes, vielleicht weil 
noch nicht von so festen Knochen eingeschlossen und 'daher 
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noch weich und beweglich, passt sich seiner Urngfebung sehr 
schnell und sehr innig* an. Es ist z. B. bekannt, wie Kinder 
die Art und Weise des Benehmens, Sprechens, Gehens etc. ihrer 
Eltern unbewusst nachahmen und sich denselben also anpassen. 
Wenn wir das gfesammte Thun eines Menschen in seine Ele- 
mente zerlegen, so finden wir, dass dieselben sämmtlich bis in 
seine Kindheit zurückreichen: Essen, Trinken, Schlafen, Spielen, 
sich an Gold, Waffen, Reichthum, Büchern, Lernen, Geliebt- 
werden etc. etc. erfreuen; das alles hat der Mensch schon als 
Kind durch Praxis oder durch Hören oder Lesen, aus Märchen, 
aus Urtheilen seiner Umgebung kennen gelernt, resp. sich ihnen 
angepasst, so dass er den in seinem späteren Alter an ihn 
herantretenden Umgebungen so ziemlich in allem, wenigstens 
der Gattung nach, angepasst, und daher sein Wollen, resp. 
Nichtwollen im ganzen Grossen schon von der Kindheit an be- 
stimmt ist Insbesondere aber bringt es die Hilflosigkeit des 
Menschenkindes mit sich, dass ihm seitens der Mutter und der 
ganzen Umgebung gewöhnlich zärtliche Pflege und liebevolle 
Behandlung zutheil werden, dass man seinen Willen in Allem gelten 
lässt etc., imd diese Umgebungen zwingen das Gehirn desselben 
in die Anpassung, dass jenes alles haben, alles für sich will, und 
dass der Mensch auf diese Art mechanisch Egoist wird. 

Schliesslich mag daran erinnert werden, dciss, wie schon 
erwähnt worden eine Anpsissung nicht immer erst durch- zahl- 
lose Anpassungsactionen vollständig wird; einem diesbezüglich 
geeigneten, also sehr empfindlichen Gehirn genügt oft eine 
einzige Einwirkung, um eine vollendete Anpassung hergestellt zu 
haben; denn schon ein Wort, ein Blick bewirkt dieselbe oft 

Daher ist eben der Einfluss der Umgebung auf einen 
Menschen in seiner Kindheit ganz ausserordentlich, 
und daher hat derjenige, welcher die Gelegenheit hat, auf 
Kindergehime einzuwirken, im allgemeinen auch das „Wollen" 
der künftigen erwachsenen Generation in der Hand, und des- 
halb sollten die Staatsmänner dem Unterrichte auch schon in 
den unteren Volksschulen ihre ganze Aufmerksamkeit zuwenden, 
wenn sie dem Staate eine den Bedürfhissen desselben entspechend 
reagirende (also „wollende'*) Generation schaffen wollen. 
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Leider verstehen das die meisten Staatsmänner wenigfer als 
die Priester, die die Schule nicht aus der Hand g-eben wollen, 
um in derselben in der Jugfend die ihnen günstig^en und sie 
unentbehrlich erscheinen lassenden Ansichten festzulegfen, die, 
weil ein Körperbestandtheil werdend, von den so Unterrichteten 
niemals mehr, oder selten, g'anz beseitigt werden können. 

Kommt endlich eine auch der Gattung* nach wirklich neue 
Umg-ebung vor, so sagt er dann auch in der That, „er wisse 
nicht, was er diesbezüg*lich thun solle", er hat in einem solchen 
Falle überhaupt keinen bestimmten Willen, d. h. er reagirt 
zwar auf die Umgebung-, weil dies mechanisch g^eschieht und 
daher unvermeidlich ist, aber diese Reagirung ist nur eine 
Art Erregung, sie geht nur ins Allgemeine, ein bestimmtes 
Wollen ist nicht vorhanden, weil die betreffende 
neue Umgebung dasselbe noch nicht anregen kann. Das Indi- 
viduum befindet sich in diesem Falle in derselben Lage, wie 
wir dieselbe schon oben betreffs des Kindes constatirt haben, 
das auf die Welt gekommen nur 30 darauf losschreit, aber die 
Mutterbrust noch nicht bestimmt will, weil und solange es 
dieselbe nicht kennen gelernt hat. 

Man könnte ferner einwenden: Wenn es wahr wäre, dass 
die Menschen stets nur das wollen, was ihre Umgebung sie zu 
wollen gezwungen hat, so müsste einerseits eine grosse Monotonie 
des WoUens der Menschen bemerkbar werden, und anderseits wäre 
der doch nicht wegzuleugnende Fortschritt der Menschheit im 
Ganzen und bei den einzelnen Individuen unmöglich. 
Darauf erwidern wir: 

i) Die meisten Menschen leben in der That fast genau so 
wie ihre Vorfahren und wie ihre Umgebung: der Erfahrene er- 
kennt den Genossen eines Volkes, eines Staates, einer Provinz, 
ja einer einzelnen Stadt und eines einzelnen Dorfes an der 
Sprache und Gebahren etc. etc., die betreffenden Umgebungen 
haben durch ihren Anpassungszwang alle Bewohner derselben 
Gegend ziemlich gleichmässig gestaltet, und die Menschen 
würden auch nicht vorwärtskommen, wenn nicht 

ad 2) unter tausenden und hunderttausenden Gehirnen end- 
lich einmal auch eines vorkäme, welches durch besondere Em- 
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pfindlichkeit sich auszeichnet und auf Ding*e reag-irt, an denett 
der Besitzer eines anderen, weniger empfindlichen Gehirns, ohne 
sie zu bemerken, vorübergeht 

Während die Dutzendmenschen nur auf die alltägfUchen 
Umg-ebungen reagiren, reagiren die Ausnahmsgehime, seien sie 
dies von Geburt aus oder durch viele Uebung und Inanspruch- 
nahme (Nachdenken), auf Umgebungen, deren Existenz andere 
gamicht wahrnehmen, und dieselben erwecken in ihnen Em- 
pfindungen, für welche ein anderes Individuum an sich, d. h. ohne 
ohne Unterstützung durch Belehrung etc. unempfänglich ist. 

Für diese Empfindungen schaffen die Ausnahmsgehime 
Wortbezeichnungen, und diese wecken in den anderen Menschen, 
denselben zur Kenntnis gebracht, dieselben Empfindungen, welche 
der erste Entdecker derselben empfand, und so werden die Hörer 
oder Leser solcher neuer Worte der Empfindlichkeit 
desGehirns des Entdeckers theilhaftig, ihre 
Anpassungsfähigkeit wird durch die Mittheilungen jener eine 
grössere („ihr Gesichtskreis grösser") , sie bemerken jetzt 
Dinge und Eigenschaften derselben, die ihnen ehedem entgangen 
sind. — 

Oder die hier in Rede stehenden besonders empfindlichen 
Gehirne werden an Dingen, welche schon mit Wortbezeich- 
nungen versehen sind, Eigenschaften gewahr, die einem anderen 
unbemerkt bleiben. 

Alle diese Reagirungen bilden den Keim zum „Wollen" 
der betreffenden Individuen und regen, mitgetheilt, auch das 
Wollen anderer an, und unterbrechen auf diese Art die oben 
besprochene Monotonie unter den Menschen und fordern den 
Fortschritt 

Z. B. Es gibt Menschen, welche, ohne farbenblind zu sein, 
an einem schönen Bilde oder sonstigen Kunstwerke gar nicht 
Beachtenswertes finden und an denselben ohne jede Empfindung 
vorübergehen, während ein anderes Individuum sich an ihnen 
entzückt; ebenso haben manche Menschen für eine Melodie nicht 
das geringste Interesse, während andere für dieselbe schwärmen 
etc. — 

Wir sagen bei solchen Anlässen, der eine sei kunstsinnig, 

Haaspaul, Seelentheorie. 11 
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der andere habe für die Kunst keinen Sinn, resp. der eine sei 
musikalisch, der andere unmusikalisch, und zweifeln nicht daran, 
dass die verschiedenen Individuen diesbezüglich verschiedene 
Gehirne (Begabung) haben, und zwar so, dass das Gehirn des 
einen den Einwirkungen des Bildes oder der Musik zugänglich, 
und das Gehirn des anderen ihnen nicht zugängUch ist. 

Nicht minder verschieden sind die Gehirne in Bezug auf 
die Verarbeitung des Gesehenen, Gehörten und Gelesenen. 

Das eine Individuum nimmt z. B. eine Leetüre auf, ohne an 
eine Verbindung des Gelesenen mit schon Erlebten zu denken, 
sein Gehirn associirt schwerfallig. Ein anderes Gehirn bedarf nur 
einer einzigen Anregung von aussen, um mittels fortwährender 
Associirungen der mechanisch stets neu zuströmenden Asso- 
ciationen nie Geahntes, also durch Combinationen — wenngleich 
stets aus Altem. — Neues zu erzeugen. 

So haben Millionen Menschen bemerkt, dass der auf einem 
mit siedendem Wasser gefüllten Topfe aufliegende Deckel vom 
Dampfe gehoben wird, ohne darauf zu „reagiren", bis James Watt 
nach seiner Art dieselbe Bemerkung machte und vermöge 
der Combinationsbegabung seines Gehirns die Dampfmaschine 
erfand; so hat Newton auf die Erscheinxmg des Herabfallens 
eines Apfels vom Baume in seiner Art reagirt, während dieselbe 
Millionen Menschen interesselos schien, und erfand das Gravi- 
tationsgesetz, Volta entdeckte die Electricität, Galilei die Be- 
wegung der Erde um sich selbst; so wurden alle Entdeckungen 
und die meisten Erfindungen und die Unrichtigkeiten alter, die 
Richtigkeit neuer Institutionen von solchen empfindlichen Ge- 
hirnen gefunden. 

Solche Gehirne machen Dichter, Künstler, Erfinder, Philo- 
sophen etc. entstehen. Die Thätigkeit des Dichters, Künstlers 
oder Erfinders, Philosophen ist ihrem Ursprünge nach eine und 
dieselbe : sie sind einer äusseren, durch lange Jahrtausende nicht 
bemerkten Einwirkung zugänglich, die ein anderes Individuum 
nicht beachtet. Und hierin liegt die ungeheure Bedeutung der 
Dichter, Philosophen und Forscher überhaupt, zu denen die 
ganze Menschheit mit verehrender Dankbarkeit emporblicken 
sollte; denn sie empfinden Neues und wecken durch ihre dies- 
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bezügflichen Mittheilungen und Darstellungen die in anderen In- 
dividuen schlummernden correspondirenden Gehirn theilchen, 
machen also das Gehirn nach dieser neuen Richtung empfind- 
licher, und dies ist (mechanisch) identisch mit „verständiger". 

Die Fähigkeit dieser besonders empfindHchen Gehirne, 
eine einem weniger empfindlichen Gehirn unbemerkbare Ein- 
wirkung zu empfinden, erzeugt in ihnen genau deisselbe Reagiren, 
also mittelbar und allmälig „Wollen", wie jede diesem be- 
merkbare Einwirkung von aussen ; nur ist den minder 
empfindlichen Gehirnen das Reagiren der empfindlichen Gehirne 
unbegreiflich, räthselhaft, weil sie zu derselben Zeit, an dem- 
selben Orte und vor demselben Gegenstande sich befindend, an 
demselben nicht bemerken, was jene gewahr wurden, und sie 
schreiben darum das Thun jener, also z. B. des Dichters, Erfinders etc. 
einer Inspiration, einer göttlichen Eingebung oder Zufall etc. zu. 
In der That aber unterscheiden sich Dichter, 
Künstler, Erfinder, Philosophen etc. wohl 
durch die höhere Gehirn -Empfindlichkeit, 
nicht aber durch „G e is t e sre i c h t h u m" von den 
anderen Menschen. Sie sind auch in der That 
Menschen höherer Entwicklung; denn sie haben 
entweder von Geburt aus oder infolge fortwährender Inan- 
spruchnahme ihres Gehirns allmälig ein effectiv anders- 
artiges Gehirn als ihre Mitmenschen, deren Gehirn weniger 
in Anspruch genommen wurde und daher weniger empfindlich ist. 

Die Evolution, der wir bei der Entstehung und Entwicklung der Evolution. 
organischen Wesen überall begegnen, bleibt auch betreffs des 
Menschen bei der Geburt desselben nicht stehen, sondern 
setzt sich weiter fort; die Menschen sind unter einander nur 
ihrer Geburt nach gleich; diejenigen, auf deren Gehirn viele 
Umgebungen einwirken, werden durch allmälige Anpassung an 
die letzteren andere körperlich! andere Wesen, und der 
Abstand zwischen einem sehr unterrichteten und einem ganz unge- 
bildeten Menschen ist körperlich (gehimlich) gewiss grösser, 
als der zwischen dem letzteren und dem nächst niederen Thiere. 
(Das Wort „anderes Gehirn" ist selbstverständlich nur so zu 

verstehen, dass es durch Inanspruchnahme, also durch Uebung 

11* 
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anders wurde, wie der Arm des Turners allmälig ein „anderer'' 
wird, als er ehedem war.) — 

Da nun die Dichter, Gelehrten etc. und Kopfarbeiter überhaupt, 
wie oben g-esagt, Dinge sehen und empfinden, die den anderen 
Menschen unbemerkt bleiben, also immer etwas Neues finden, 
so sind sie die von Natur aus berufenen Pioniere des Fort- 
schrittes und die wahren eigentlichen Mensch- 
heitsführer, durch deren Werke die anderen wahrnehmen 
lernen, was jene mittels ihres empfindlichen Gehirns schon vor 
hnen wahrgenommen haben. Denn die Menschen werden nicht 
mit Brachialgewalt, sondern nur durch Einwirkung auf ihr 
Gehirn gefuhrt. Diese Behauptung ist wörtlich zu nehmen, 
und zwar sowohl im Kleinen als im Grossen; dass unser Dienst- 
bote uns auf unseren Befehl z. B. eine Zeitung holt, ist auf eine 
wirkliche Gehirnafficirung unserseits ebenso zurück- 
zuführen, als wenn wir die Menschen mit anderen „Ideen" be- 
einflussen. Wer eines anderenGehirn beherrscht, 
beherrscht auch dessen Arme und Beinel 

Deshalb sind die Leistungen der Kopfarbeiter für die 
Menschheit von unendlichem Werte; da die empfindlicheren 
Gehirne naturgemäss in der Minderheit sind, so erklärt sich auch 
die Erscheinung, dass der Fortschritt immer erst von einem einzigen 
Individuum und allmälig von der sich seinen Ideen anschliessenden 
Minderheit ausgeht 

Und so erklärt sich auch, dass die Geschichte der einzelnen 
grossen Männer gleichzeitig die Geschichte der ganzen Mensch- 
heit ist, denn die Dutzendmenschen gehen nur so mit. Die 
Grösse dieser sog. grossen Männer besteht aber nicht in ihrem 
grossen „Geiste", sondern in ihrer nach der einen oder anderen 
Richtung gehenden grösseren Gehirn-Empfindlichkeit, 
mittels welcher sie zu ihrer Zeit auf Vorkommnisse feagirten, 
welche von ihren Zeitgenossen ignorirt wurden. Ja, es kann 
gewiss behauptet werden, dass die Grösse der Actionen der 
„grossen Männer" zumeist in ihrer persönlichen Empfindlichkeit, 
z. B. in ihrem Ehrgeiz, in einer Verletzung ihrer Eitelkeit etc., 
ihren Anfang nahm und sich erst dann ge wissermaassen ausser- 
persönlich weiter entwickelte. 



— 165 - 

So wird, um nur ein Beispiel der letzten Art anzuführen, 
berichtet, dass Lasalles Idee, die Arbeiter zu organisiren, zu- 
nächst dadurch initürt wurde, dass er sich an den ihn ver- 
letzenden und von ihm gehassten Aristokraten rächen wollte. 

Da der menschliche bewusste „Wille" also nichts anderes 
ist, als ein dem Individuum bemerkbar werdendes Reag*iren auf 
eine Umgebung, das WoUen-Erzeugende also diese ist und nicht 
der Mensch, so kann der letztere für sein Thun absolut nicht 
verantwortlich gemacht werden; er handelt zwar, wie er will, 
— denn dieses als das blosse Empfinden des schon beginnenden 
Handelns hat auf das letztere keinen Einfluss, — aber er 
muss so wollen, wie er will, beziehungsweise wie die Um- 
gebung ihn zu handeln zwingt, ja eigentlich, wie die Umge- 
bung ganz direct die entsprechenden Gehimtheilchen in Be- 
wegung setzt, und zwar nicht etwa blos dcis Kind, der Geistes- 
kranke, Blöde etc., sondern auch der „geistig" vollkommen 
Gesunde. 

Denn auch jene unterliegen dem Gesetze des natür- 
lichen Egoismus resp. der Anpsissung und unternehmen nur das, 
was sie, nach ihrer Anpassungsfähigkeit an die auf sie ein- 
wirkenden Umgebungen angepasst, refiectorisch thun müssen; 
auch ihr Thun ist, wie das jedes Lebewesens nur von ihrer 
Fähigkeit, sich ihrer jedesmaligen Umgebung mechanisch an- 
zupassen, resp. auf Grund dieser Anpassung von einer neuen Um- 
gebung gestört oder nicht gestört zu werden, abhängig, andere 
Factoren haben darauf keinen Einfluss. 

In derselben Lage aber befindet sich auch der sog. 
„geistig" Gesunde, auch sein Handeln ist durchaus mechanisch 
und nur durch seine Anpassungsfähigkeit bedingt, für deren Ent- 
wicklung und Qualität er aber nicht kann. 

Es ist also kein Grrund vorhanden, bei jenen Personen die 
strafgerichtliche Verantwortlichkeit auszuschliessen und sie bei 
diesem anzunehmen, oder sie bei diesem anzunehmen und bei 
den Ersteren auszuschliessen. 

Dass der geistig Gesunde sich seiner That bewusst 
ist, alterirt nicht die von diesem Wissen unabhängige Nicht- 
verantwortlichkeit, — abgesehen davon, dass auch das Kind und 
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die meisten Geisteskranken meist g-enau wissen, was sie thun ; oft 
ist ihr Handeln ein überaus planvolles, listiges. Das W i s se n 
von der That und auch von der Beschliessungf derselben folgt 
der letzteren nach, wie wir schon früher sahen, und wie 
wir später nachweisen werden, und wie sich dies 
schon aus der mechanischen Natur des WoUens als des Em- 
pfindens eines sich vollziehenden Strebens von Gehimtheilchen, 
den alten oder durch Combination entstandenen Status zu bilden, 
von selbst ergibt. Erst erzeugt die Leere unseres Magens in uns 
das Gefühl des Abgangs der Nahrung und den Wunsch nach dem 
Ersatz derselben, und dann erst gelangt uns dieses Wollen 
zum „Bewusstsein" I Das Wissen des Gewollten ist eine Be- 
gleiterscheinung desselben, hat aber auf die 
Entstehung des Wollens keinen Einfluss; denn 
es gibt ja, wie oben dargelegt wurde, auch ein unbewusstes 
und dennoch planvolles Wollen des Körpers z. B. des Kindes etc. 
Das Strafgesetz sagt von dem „geistig" Gesunden, dass er 
sich der „Folgen" seiner Handlungen bewusst sein 
sollte, während der Geisteskranke dies nicht konnte. Das 
heisst mit anderen Worten, dass der „geistig" Gesunde sich 
die That überlegen konnte, während der Geisteskanke das nicht 
vermochte. Das letztere ist unbedingt richtig ; ist es aber auch 
das Erstere? Konnte sich der Erstere die That wirklich und 
zuverlässig überlegen? Hat er das in seinem Belieben ? 
Kann jemand dafür verantwortlich werden, wenn er eine mathe- 
matische Aufgabe richtig zu lösen nicht vermag? 

Wir wissen aus unseren früheren Untersuchungen, dass 
das „Ueberlegen" und „Nachdenken" nicht von dem Belieben des 
Betreffenden, sondern von zwei Factoren abhängt: i) dass das 
Gehirn des betreffenden Individuums in Bezug auf den in Rede 
stehenden Gegenstand schon früher afficirt worden sei, dass 
dasselbe also schon bezüglich des in Frage stehenden 
Gegenstandes Erfahrungen gemacht habe : die Erfahrung, 
die das Kind z. B. betreffs des Steines machte, an dem es sich 
anstiess, war nicht hinreichend, es vor der Begegnung mit der 
brennenden Kerze zu behüten! 2) dass das betreffende Gehirn 
auch geeignet sei, die in dem fraglichen Falle entscheidenden 
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Empfindungen (Vorstellungen) (gewöhnlich reproduciren sich 
mit ihnen auch die entsprechenden Worte) rechtzeitig zu re- 
produciren. 

Diese rein mechanische Thätigkeit des Gehirns ist aber 
von dem Individuum ganz unabhänging, es kann sie nicht er- 
zwingen. 

Wenn nicht diese beiden Factoren zusammentreffen, so 
muss das Individuum etwas begehen, was die Gesellschaft ver- 
pönt hat. 

So wie wir denjenigen dafür, dass er eine mathematische 
Aufgabe zu lösen, sich unfähig erweisst, nicht bestrafen können, 
so können wir auch jenes Individuum für die Unfähigkeit, sich 
einer f ü r ihn neuen Umgebung anzupassen, nicht verantwortlich 
machen, und dies umso weniger, als vielleicht sein träges Gehirn 
ihm die selbst schon einmal erworbene Erfahrung im ge- 
gebenen Augenblicke nicht reproducirt hat. Warum sollten 
wir, die wir zugestehen, dass das eine Individuum vermöge 
seiner Gehimbeschaffenheit unüberwindliche Neigung zur 
Musik, zur Malerei, zum Gutsein etc. hat, leugnen wollen, dass 
ein anderes Individuum vermöge seiner Gehimbeschafi'enheit 
eine gleichfalls unüberwindliche Neigimg zum Stehlen 
oder Morden im Allgemeinen oder im speciellen Falle hat? 
Womit Hesse sich diese Unterscheidung logisch begründen? 

Gerade beim geistig Gesunden tritt die Unfreiheit des 
menschlichen Willens erst recht ins Licht. Nehmen wir an, 
dass (um populär zu sprechen) ein sonst unterrichtetes, der 
Folgen seiner Handlungen sich wohl bewusstes Individuum, 
das sich sogar vergegenwärtigen kann, dass es durch eine 
schlechte That seine und seiner FamiHe Ehre, Freiheit etc. aufs 
Spiel setze, dennoch einmal einer Versuchung unterliegt, so 
können wir uns lebhaft den Kampf vorstellen, der in der Brust 
dieses Menschen stattgefunden. Er weiss, dass er seinen durch 
jahrelanges Mühen erworbenen guten Namen in der nächsten 
Minute für immer verwirken werde, und dennoch — siegt die 
Versuchung. Da können wir denn doch nicht anders als an- 
nehmen, dass ihn irgend ein Etwas zu der unseligen That ge- 
zwungen haben m ü s s e , gozwungon in des Wortes vollster 
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Bedeutung; denn er hat gegen die Thal ang-ekämpft, er hat 
Widerstand geleistet, hat sie aber doch verübt, folglich war 
sein Widerstand vergeblich, folglich war dasjenige, wogegen er 
Widerstand übte, mächtiger, stärker als er, oder mit anderen 
Worten: er wurde gezwungen und musste so handeln, wie 
er gehandelt hat. Denn vergeblich widerstehen und dem Zwange 
unterliegen heisst doch gewiss handeln müssen. 

Was wir an diesem mehr auffalligen Beispiele gesehen 
haben, ereignet sich aber bei jeder That des Menschen ohne 
Ausnahme, nur sehen wir den obigen Kampf wegen des 
meist gleichgiltigen, unauffälligen Verlaufes der alltäglichen Hand- 
lungen nicht immer der Zwang der die Handlung erzwingenden 
Factoren ist aber doch vorhanden. Erleuchtete Köpfe haben die 
Unfreiheit des menschlichen Willens, weil derselbe ein Product 
des Körpers und daher von der Qualität des letzteren abhängig 
sei, schon lange behauptet. Aber der Anerkennung dieser Be- 
hauptung stand der Umstand im Wege, dass der Wille des 
Menschen sich so oft und rasch ändere, daher müsse er doch 
von einer überaus beweglichen Seele abhängen und nicht von 
einem Körper, der ja gar keine Veränderungen zeige. Letzteres 
erscheint nun nach den Untersuchimgen des Anpgissungsgesetzes 
vollständig widerlegt, wir wissen jetzt, dass der menschliche 
Körper sich infolge der Einwirkungen der Umgebungen fort- 
während und unablässig ändere, „anpasse", und nunmehr kann 
an der Unfreiheit des menschlichen Willens nicht im aller- 
geringsten gezweifelt werden, und so ist das Anpassungsgesetz 
die Hauptstütze der Lehre von der Unfreiheit des menschlichen 
Willens. 



Auf den ersten Blick wäre man geneigt, den Ausdruck 
^freier Wille** dahin zu interpretiren, dass er eben wegen seiner 
Freiheit, Ungebundenheit, von uns gelenkt werden könne, und 
auf den ersten Blick möchte man den Ausdruck „unfreier Wille" 
dahin deuten, dass wir einen solchen gebundenen Willen nicht 
lenken könnten. 

Wenn man aber die Sache eingehender prüft, so ist es 
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gerade umgcekehrt: offenbar muss man einen gebundenen, 
unfreien Willen leicht lenken können, während der Wille, der 
frei und ung-ebunden, also von uns unabhängig ist, nicht gelenkt 
werden kann. 

Derjenige also, der sagt, dass der menschliche Wille lenkbar 
sei, sagt damit gleichzeitig, in Uebereinstimmung mit uns, dass 
derselbe nicht frei sei, denn auch wir sagen, dass der mensch- 
liche Wille lenkbar sei, nur fugen wir hinzu, lenkbar von 
jedem und allem, nur nicht von des betreffenden 
Individuums Belieben selbst! 

Also nicht: ob sc hon der menschliche Wille imfrei und 
abhängig ist von den Einwirkungen der Umgebung, sondern 
gerade deshalb, weil er so beschaffen ist, ist er, allerdings 
aber nur indirect, nämlich mittels seiner Umgebung, lenkbar, 
und gerade deshalb, weil wir selbst mit allen unseren Mitteln 
und namentlich unserer Sprache fiir die anderen Mitmenschen 
selbst Umgebungen sind, und weil alle anderen Mitmenschen 
mit ihren Mitteln und ihrer Sprache auch Umgebungen für uns 
sind, können wir den Willen eines anderen, und können 
anders unseren Willen anregen und lenken, wie wir beispiels- 
weise eine in einem Glaskasten versperrte Magnetnadel zwar 
nicht durch directe Berühnmg, aber mittels eines oberhalb 
ihres Glasdeckels geführten Magnetes, also indirect, in Bewegung 
setzen können. 

Nach den bisherigen Ergebnissen unserer diesbezüglichen 
Untersuchung, dass nämlich kein Lebewesen sich den Einwir- 
kungen seiner Umgebimgen entziehen kann, und dass auch des 
Menschen Wille durch die Umgebung gelenkt wird, ist's wohl 
überflüssig, hierbei noch länger zu verweilen. 

Auch darauf braucht vielleicht nur kurz hingewiesen zu 
werden, dass wir es in der Hand haben, mittels Umgebungen 
auf einen Menschen so lange einzuwirken, bis dieselbe eine 
dauernde Anpassung hervorgerufen haben, so dass der Be- 
trefiFende, wie schon oben dargestellt wurde, allmälig etwas Be- 
stimmtes mechanisch wollen muss. (Das thun wir z. B. mittels 
Erziehung oder Belehrung.) 



Indirecte 
Lenkbarkeit 
des mensch- 
lichen 

Willens. 
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Einigte Worte wären nur noch darüber zu verlieren, dass 
wir selbstverständlich unseren eigenen Willen nach 
Belieben d i r e c t zu erregten und zu lenken nicht vermögen^ 
weil wir uns nicht selbst ^Urngfebungf" sein können. — 
Der Wille entsteht, wie schon nachgewiesen wurde, in uns 
als Reagirung" auf eine Umgebung ausser uns; der Aus- 
druck: ausser uns ist begründet, obschon wir sofort auch an 
die Reproductionen, die unseren Willen erregen können, also i n 
uns entstehen, denken. Wir wisser aber, dass die jenen zu- 
grunde liegenden Erlebnisse ursprünglich doch ausser uns 
erfolgten. 

Wir können demgemäss zur Lenkung unseres „Wollens*' 
nur beitragen: 

i) Durch planmässige Assocürung von sachlich Zusammenge- 
hörigem, also von sachlich Wahrem in unserem Gehirn, femer durch 
Sammlung von möglichst viel Erfahrungen im Allgemeinen und im 
Speciellen, also auch durch Vernehmen möglichst vieler Meinungen 
über einen Gegenstand; denn je erfahrener wir sind, desto mehr 
Umgebungen sind wir angepasst und desto sicherer benehmen wir 
uns derart, dass unsere Integrität durch jene nicht leide. Daher kann 
uns nur uneingeschränkte Wahrheit in allem und jedem, femer 
lernen und wieder lernen und nochmals lernen Heil bringen, und 
die uneingeschränkteste Duldung von Meinungsäusserungen in 
Wort imd Schrift (Pressfreiheit) sei unsere Devise! Denn je 
mehr Gegenstände und Meinungen wir kennen gelernt haben, 
desto mehr können wir bestimmt und richtig wollen. 

2) Wir können durch Uebung erzwingen, dass unser Ge- 
hirn die empfangenen Erfahrungen schnell und rechtzeitig repro- 
ducire, damit dieselben unsere Anpassung an die derzeitige Um- 
gebimg zu unserem Vortheil veranlassen. 

3) Wir können endlich durch Selbstbeobachtung erforschen, 
worauf wir vermöge unserer Beschaffenheit am meisten zu rea- 
giren pflegen, und wir können also die Umgebung wählen, die 
in diesem oder jenem Falle auf uns so oder anders einwirkt; 
wir wissen z. B., dass wir unsere Aufregung durch einen Spazier- 
gang im Freien bemeistern, oder dass eine Leetüre uns auf 
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andere „Gedanken" zu bringen pflegt; durch Verwendung solcher 
Mittel können wir also auf unser Wollen indirect einwirken. 

Mehr können wir zur Regulirung unseres reactiven Ver- 
haltens (WoUens) nicht thun. 

Da aber namentlich die Reproductionen mechanisch ge- 
schehen, und wir absolut keinen directen Einfluss auf dieselben 
haben (mit anderen Worten, da wir nicht erzw^ingen können, 
dass wir uns an etwas erinnern, und da wir nicht verhindern 
können, dass wir etwas vergessen), so können uns unsere dies- 
bezügHchen Bemühungen ad i und 2 nur mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit, nicht aber mit vollkommener Sicherheit einen 
guten Erfolg in Aussicht stellen, und daher kann der Mensch 
für sein endliches Wollen nicht verantwortlich sein, denn der 
Mensch ist nicht Herr seines Wollens. 

Das darf uns aber nicht im mindesten mit Kummer er- 
füllen, sondern wir müssen gerade darin, dass die jedesmalige 
Umgebung unser Vorgehen, also unser Wollen, bestimmt und 
erzwingt, die höchste Weisheit der Natur erkennen. Denn der 
Mensch vermag einzig und allein gerade nur wegen der Ge- 
bundenheit seines Willens, also wegen der reactiven Natur 
seines Verhaltens gegenüber den zahllosen millionenfachen Um- 
gebungen, ein solches Benehmen einschlagen, dass seine Integrität 
nicht leide ; wie sollte er das vermögen, wenn ihm sein Betragen 
diesbezüglich freigestellt und von diesen Umgebungen nicht 
strict dictirt wäre? Unmöglich! Aber die weise Natur hat es 
eben durch die Bindung des menschlichen Willens so eingerichtet, 
dass dem Menschen sein Gebahren nicht freigestellt ist, 
sondern so abgenöthigt wird, dass dasselbe immer relativ zu 
seinen Gimsten ausfalle. 



Wir wollen nun nur noch die Umstände untersuchen, welche 
den Menschen veranlassen, die Freiheit des menschlichen Willens 
anzunehmen und an die Unfreiheit des menschlichen Willens 
nicht zu glauben. 

i) Unsere Erziehung gemäss der Seelentheorie lässt uns 
im Hinblicke auf die Schöpfungsgeschichte und namentlich auf 
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Einige Worte wären nur noch darüber zu verlieren, dass 
wir selbstverständlich unseren eigenen Willen nach 
Belieben d i r e c t zu erregen und zu lenken nicht vermögen^ 
weil wir uns nicht selbst „Umgebung" sein können. — 
Der Wille entsteht, wie schon nachgewiesen wurde, in uns 
als Reagirung auf eine Umgebung ausser uns; der Aus- 
druck: ausser uns ist begründet, obschon wir sofort auch an 
die Reproductionen, die unseren Willen erregen können, also i n 
uns entstehen, denken. Wir wisser aber, dass die jenen zu- 
grunde liegenden Erlebnisse ursprünglich doch ausser uns 
erfolgten. 

Wir können demgemäss zur Lenkung unseres „Wollens" 
nur beitragen: 

i) Durch planmässige Associirung von sachlich Zusammenge- 
hörigem, also von sachlich Wahrem in unserem Gehirn, ferner durch 
Sammlung von möglichst viel Erfahrungen im Allgemeinen und im 
Speciellen, also auch durch Vernehmen möglichst vieler Meinungen 
über einen Gegenstand; denn je erfahrener wir sind, desto mehr 
Umgebungen sind wir angepasst und desto sicherer benehmen wir 
uns derart, dass unsere Integrität durch jene nicht leide. Daher kann 
uns nur uneingeschränkte Wahrheit in allem und jedem, femer 
lernen und wieder lernen und nochmals lernen Heil bringen, und 
die uneingeschränkteste Duldung von Meinungsäusserungen in 
Wort und Schrift (Pressfreiheit) sei unsere Devise! Denn je 
mehr Gegenstände und Meinungen wir kennen gelernt haben, 
desto mehr können wir bestimmt und richtig wollen. 

2) Wir können durch Uebung erzwingen, dass unser Ge- 
hirn die empfangenen Erfahrungen schnell und rechtzeitig repro- 
ducire, damit dieselben unsere Anpassung an die derzeitige Um- 
gebung zu unserem Vortheil veranlassen. 

3) Wir können endlich durch Selbstbeobachtung erforschen, 
worauf wir vermöge unserer Beschaffenheit am meisten zu rea- 
giren pflegen, und wir können also die Umgebung wählen, die 
in diesem oder jenem Falle auf uns so oder anders einwirkt; 
wir wissen z. B., dass wir unsere Aufregung durch einen Spazier- 
gang im Freien bemeistem, oder dass eine Leetüre uns auf 
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andere „Gedanken" zu bringfen pflegt; durch Verwendung solcher 
Mittel können wir also auf unser Wollen indirect einwirken. 

Mehr können wir zur Regulirung unseres reactiven Ver- 
haltens (WoUens) nicht thun. 

Da aber namentlich die Reproductionen mechanisch ge- 
schehen, und wir absolut keinen directen Einfluss auf dieselben 
haben (mit anderen Worten, da wir nicht erzwingen können, 
dass wir uns an etwas erinnern, und da wir nicht verhindern 
können, dass wir etwas vergessen), so können uns unsere dies- 
bezüglichen Bemühungen ad i und 2 nur mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit, nicht aber mit vollkommener Sicherheit einen 
guten Erfolg in Aussicht stellen, und daher kann der Mensch 
für sein endliches Wollen nicht verantwortlich sein, denn der 
Mensch ist nicht Herr seines WoUens. 

Das darf uns aber nicht im mindesten mit Kummer er- 
füllen, sondern wir müssen gerade darin, dass die jedesmalige 
Umgebung unser Vorgehen, also unser Wollen, bestimmt und 
erzwingt, die höchste Weisheit der Natur erkennen. Denn der 
Mensch vermag einzig und allein gerade nur wegen der Ge- 
bundenheit seines Willens, also wegen der reactiven Natur 
seines Verhaltens gegenüber den zahllosen millionenfachen Um- 
gebungen, ein solches Benehmen einschlagen, dass seine Integrität 

• 

nicht leide; wie sollte er das vermögen, wenn ihm sein Betragen 
diesbezüglich freigestellt und von diesen Umgebungen nicht 
strict dictirt wäre? Unmöglich! Aber die weise Natur hat es 
eben durch die Bindung des menschlichen Willens so eingerichtet, 
dass dem Menschen sein Gebahren nicht freigestellt ist, 
wSondern so abgenöthigt wird, dass dasselbe immer relativ zu 
seinen Gunsten ausfalle. 



Wir wollen nun nur noch die Umstände untersuchen, welche 
den Menschen veranlassen, die Freiheit des menschlichen Willens 
anzunehmen und an die Unfreiheit des menschlichen Willens 
nicht zu glauben. 

i) Unsere Erziehung gemäss der Seelentheorie lässt uns 
im Hinblicke auf die Schöpfungsgeschichte und namentlich auf 
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die uns gelehrte Bestratungf des Ungehorsams des ersten Menschen- 
paares durch Gott nicht daran glauben, dass Adam und Eva 
„ungehorsam" sein mussten, weil bei dieser Voraussetzung 
Gottes Strafverhängung entweder unweise oder ungerecht wäre. 

Die uns in unserer urtheilsunfahigen Kindheit von auto- 
ritativer Seite beigebrachte Lehre von der Erbsünde und von 
der dieselbe bedingenden Verantwortlichkeit des Menschen für 
sein Thun, und endlich weiter die Lehre von der Menschen- 
erlösung von den angeblich uns alle treffenden Folgen des Un- 
gehorsams des ersten Menschenpaares sind uns so in fleisch 
und Blut übergegangen, (wir haben uns diesen Lehren so ange- 
pcisst), dass es uns schwer ist, uns von der Ueberzeugung zu 
trennen, dass der Mensch für sein Wollen verantwortlich sei. 
Ist der Mensch aber für sein Thun verantwortlich, so ist dies 
identisch damit, dass des Menschen Wille frei sei. 

2) Wir sahen oben, dass unsere Anpassungen sehr oft an 
früher erlebte, wenngleich gegenwärtig wirkende, Umgebungen 
erfolgen, und dass uns also diese mit Hilfe des sog. Gedächtnisses 
aus der Vergangenheit (mechanisch) vergegenwärtigt werden. 

Da wir nun bisher der irrigen Ansicht waren, dass w i r 
unsere Erinnerungen nach Belieben reproduciren können, und 
da femer unser Wollen nothwendigerweise nach der Ent- 
stehung des sogen. „Erinnems" eintritt, aus welchem unser 
Wollen entsteht, so können wir uns von der Idee nicht los- 
machen und glauben davon überzeugt zu sein, dass wir, indem 
wir das Erinnern erwirken, auch zugleich das Wollen 
erzeugen. 

Da liegt aber eine Täuschung vor: Wir haben mittels des 
Gedächtnisses allerdings Kenntnis von den Erinnerungen, auf 
welche wir reagiren ; diese Reagirung (oder Widerstand des Ge- 
hirns) erfolgt (mechanisch), wenn auch ausserordentlich rasch 
und fast gleichzeitig, doch selbstverständlich nach dem 
Auftreten der Reproductionen (Erinnerungen): Erst kommt die 
Anregung zum Wollen, dann kommt das Reagiren des Gehirns 
auf die Anregung (im positiven oder negativen Sinne), und 
endlich macht sich auch dieses bemerkbar, d. h. es kommt 
das Wollen zu unserem „Bewusstsein" (eigentlich Empfindung). 
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Das Wissen des Gewollten seitens des Wollenden folgt 
also nach, hat also auf die Bildung* dieses ersten WoUens keinen 
Einflussl 

Es ist also sicher, dass das Wollen, erst nachdem es ent- 
standen ist, in unser Bewusstsein kommt, resp. von uns em- 
pfiindeu wird, und da g^lauben wir (irrig*), dass wir, da die Em- 
pfindung* des WoUens mit der Handlung scheinbar zusammen- 
fallt, die letztere veranlasst haben. 

Dass diesbezüg*lich, wenn wir nämlich g*lauben, dass das sog*. 
Sichbewusstwerden unseres sog. WoUens und Thuns auf die Ge- 
staltung* desselben einen Einfluss übe, wirklich eine Täuschung* 
vorliegt, erg*ibt sich z. B. aus der Thatsache, dass das Kind 
schon in seinem zartesten Alter bestimmt die Muttermilch will, 
nachdem es sich ihr angfepcisst; wenn es nun auch wahr 
ist, dass es dieselbe bestimmt will, nachdem es dieselbe kennen 
gelernt hat, so kann man doch nicht sag^en, dass es ein 
technisches Bewusstsein des Gewollten hat; das Kind kann also 
bestimmt wollen, ohne das Bewusstsein des Gewollten zu 
haben, resp. das Bewusstsein hat auf das Entstehen des 
Wollens keinen Einfluss. Dasselbe gilt auch vom Wollen des 
Erwachsenen. 

Das Empfinden (unrichtig das Sichbewusstwerden) des Ge- 
wollten seitens des WoUenden hat daher auf die Entstehung 
des nothwendigerweise vorangehenden ersten WoUens nicht 
den mindesten Einfluss. Es kann aber, wie jede andere 
Empfindung (Vorstellung), schon firüher mit anderen Empfin- 
dungen associirt gewesen sein, daher das Reproducirtwerden der letz- 
teren veranlassen und so auf die Beseitigung des ersten Willens 
Einfluss haben. Wenn z. B. in dem betreffenden Gehirn schon firüher 
einmal das Gewollte mit den etwa schädlichen Folgen des beabsich- 
tigten Thuns associirt war, und wenn das Gehirn beim 
Gewahrwerden des Gewollten, also der firaglichen That, recht- 
zeitig die ungünstigen Folgen der That reproducirt, so ent- 
steht ein neuer Gehimstatus, die Umgebung muss auf diesen 
neuen Status einen anderen Effect erzielen als auf den alten, 
und es kann diese Reproduction allerdings ein solches Re- 
agiren des Individuums auf die letztere herbeifuhren, dass das 
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alte Reag-iren (^das erste Wollen") von dem zweiten, das zweite 
von dem dritten etc. verdrängt und durch ein neues ersetzt 
wird. Denn aus jedem der durch Reproduction sich ausser- 
ordentlich rasch constituirendem Status entsteht selbst unter der 
Einwirkung* derselben Umgebung* automatisch ein anderes 
Wollen, und dieses „Schwanken" des Wollens dauert so lange, 
bis sich, je nach der Associations- und Reproductionsfahigkeit 
des betrefifenden Individuums, endlich ein Status einstellt, welcher 
von der einwirkenden Umgebung am wenigsten alterirt wird, 
resp. dem die Umgebung zusagt. 

Ein Beispiel möge das bisher Erörterte erläutern: A, an 
einem sehr heissen Tage auf einem ermüdenden Marsche be- 
griffen, erblickt einen herrlichen See. Sofort entsteht in ihm 
der Wille zu baden, und zwar mechanisch durch Reflexbewegung 
des Gehirns so: 

Der Körper spürte, schon von früher her die abkühlende 
Wirkung des Wassers kennend, den Abgang desselben schon 
vor, aber insbesondere bei dem Anblicke desselben. Sofort ist 
das reflectorische Bestreben des Gehirns, den durch Reprodu- 
cirung oder Vergegenwärtig*ung der „Vorstellung" von der An- 
nehmlichkeit des Bades schon einmal vorhanden gewesenen und 
jetzt reconstruirten Status zu erlangen, d. h. das Badenwollen 
vorhanden. Dieses Empfinden des Wollens wird zwar 
fast gleichzeitig mit dem Entstehen desselben, aber doch 
später als dieses empfunden, denn das Wollen entstand noth- 
wendigerweise früher, als es seitens des A empfunden werden 
konnte. Auf dieses erste Wollen (Badenwollen) hat also das 
sogen. Sichbewusstwerden dieses Wollens keinen Einfluss üben 
können. 

Aber mit der Empfindung, (unrichtig mit dem Sichbewusst- 
werden des BadenwoUens) reproducirt sich mechanisch im Gehirn 
des A, allerdings nur in dem Falle, wenn die diesbezügliche 
Associirung schon einmal vorhanden war, z. B. die Vorstellung (rich- 
tiger Empfindung) der Gefährlichkeit des Badens in einem zu 
kalten oder unbekannten Wasser. Diese Reproducirung erzeugt 
einen neuen Gehimstatus, welcher die Vorstellung des Badens 
störend, unangenehm, empfindet, so dass A vom Baden absteht. 
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Letzteres erfolgte allerdings nur in B'olge des mechanischen 
Entstehens eines neuen Status, nämlich der mechanischen Re- 
producirung- der ehemalig-en Association ,, Kaltes und unbekanntes 
Wasser kann dem Badenden gefahrlich werden", und femer in- 
folge dessen, dass dieser neue Status durch die Zumuthung des 
Badens automatisch zum Widerstände veranlasst, oder mit anderen 
Worten, dass sich A der Folgen des Badens in einem zu kalten 
Wasser bewusst wurde ; aber der erste Wille, nämlich zu 
baden, war doch schon da und musste erst durch den zweiten 
verdrängt und ersetzt werden, das Sichbewusstwerden des Ge- 
wollten seitens des Wollenden hat also auf die Entstehung des 
ersten Wollens keinen Einfluss, sondern nur auf die Beseiti- 
gung und Ersetzung desselben durch einen zweiten Willen. 
Wenn z. B. A von der Gefährlichkeit des Badens im kalten 
Wasser niemals gehört, also wenn der oben erwähnte 
neue Status von seinem Gehirn nicht constituirt worden 
wäre, so würde sich der Widerstand gegen das Baden mechanisch 
nicht eingestellt, und A würde nothwendigerweise autom atisch 
baden gewollt und wirklich gebadet haben. 

Aber auch das Entstehen des zweiten Wollens ging dem 
Wissen davon vor, denn A wusste, erst nachdem er den 
Kntschluss gefasst hatte, nicht zu baden, dass er nicht 
baden wolle, und dieses Nichtwollen vollzog sich ebenso 
mechanisch, als im ersten Augenblicke das Badenwollen ent- 
stand. Das sog. Sichbewusstwerden dessen, was man will, hat also 
nur einen den ersten Willen möglicherweise dann abändernden Ein- 
fiuss, wenn das betreffende Individuum die durch Associationen 
erworbenen Erfahrungen besitzt und zu reproduciren vermag, 
welche ihn die Folgen des ersten Wollens erkennen und dasselbe 
daher abändern lassen. Wer über solche Associationen nicht 
verfugt, m u s s mechanisch den ersten Willen ausfuhren. Ohne 
die entsprechenden Erfahrungen m u s s der Mensch also etwas 
thun, was ihm Gefahren und Schäden bringt. 

Genau so wird in j e d e m Menschen, der auf der Strasse einen 
kostbaren Ring findet, im ersten Augenblicke reflectorisch der 
Wille entstehen, denselben fiir sich zu behalten ; der Finder nun, in 
dessen Gehirn die Association zwischen „gefundener oder fremder 
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Sache'* und „Rückstellenmüssen** oder „sonstigfe Bestrafung" oder 
ähnliche voUzog-en ist, d. h. der über die verbrecherische Natur des 
Nichtrückstellens einer gefiindenen Sache und über die Folgen 
einer solchen That genügend intensiv belehrt worden ist, wird 
in sich diese Folgen reproduciren und einen Gehimstatus her- 
stelle», auf den das Behalten der gefundenen Sache reflectorisch 
störend einwirkt, und er wird den Ring automatisch nicht be- 
halten wollen. Dagegen m u s s derjenige Finder, der in ähn- 
licher Weise nicht belehrt worden ist, den Ring mechanisch 
behalten wollen und behalten. Sein erster Wille wird durch 
den zweiten nicht verdrängt und ersetzt, während dies beim 
ersten Finder der Fall war. 

Wenn es nun, wie wohl nicht bezweifelt werden kann, 
wahr ist, dass A in unserem früheren Beispiele, als er sich frug, 
was er am Abend unternehmen sollte, ins Theater nicht gehen 
wollen konnte, wenn er früher von einem Theater nie etwas 
gehört hat, weil sein Gehirn ihm in diesem Falle das „Theater" 
nicht reproduciren konnte, so ist gewiss nicht zu zweifeln, 
dass der Finder des Ringes absolut nicht vermochte, ihn zurück- 
stellen zu wollen, wenn er nie davon gehört hat, dass er Ge- 
fundenes nicht behalten dürfe. Daher muss der in allen Straf- 
gesetzen festgehaltene Grundsatz, dass sich niemand mit 
der Unkenntnis des Strafgesetzes entschuldigen könne, als 
Unkenntnis Ignoranz in psychologischen Dingen und als Ungerechtig- 

d. Gesetzes - .^ _., .,, , 

entschuldigt k^it verurtheilt werden. 

Die obigen Beispiele beweisen klar, was wir schon 
früher behauptet haben, dass die Bethätigung des mensch- 
lichen Willens und Verstandes durch die vorangegangenen 
Afficirungen des Gehirns des betreffenden Individuums 
bedingt ist, und dass sie ganz genau in geradem Verhält- 
nisse zu der Zahl dieser verschiedenartigen Afficirungen 
steht: Hat A nur die eine Afficirung erlebt: „Bad angenehm*', 
so bethätigt sich sein Wille und Verstand (beide identisch) dahin, 
dass er baden wollen muss; hat er auch noch die zweite Affi- 
cirung erlebt, „das Baden in einem unbekannten Wasser sei 
gefährlich," so muss er nicht baden wollen. Er kann auch 
noch andere dritte und vierte Afficirungen betreffs des Badens 



nicht. 
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schon firüher erlebt haben, und dann würde er dritte und vierte 
ErwägTing"en angfestellt haben. Je mehr Afficirung*en also ein 
Gehirn erlebt hat, desto überlegender, erwägender ist es schein- 
bar, lind es ist also klar, dass alle ^Erwägiing-en", „Prüfungen**, alles 
sog. „Ueberlegen", kurz alle sog. Seelenthätigkeiten, nichts anders 
als eine genau zu berechnende Folge der ein menschliches 
Gehirn treffenden Afficirungen seitens der Umgebungen sind. 
Alle diese „Seelenthätigkeiten" sind nichts anderes als das (un- 
freiwillige) „Verhalten** eines mehr minder verschiedenartig 
afficirten Gehirns, wie ein weiches Eisen ein anderes „Verhalten** 
zeigt, wenn ein electrischer Strom durch dasselbe geht oder nicht. 
Alle menschliche Weisheit besteht nim, wie wir in den Bei- 
spielen vom Baden und Ringbehalten sahen, in der Prüfung 
und eventuellen Ueberwindung, Verdrängung und Ersetzung des 
ersten Willens durch einen aus der Reproduction der Folgen 
der Ausfuhrung desselben entstandenen zweiten, dritten u. s. w. 
Willens, und da diese Reproducirung absolut nicht anders als 
nach einer durch practische Erfahrungen oder Belehrungen er- 
folgten Association zwischen dem Gewollten und den Folgen des- 
selben, also körperlich, erfolgen kann, so folgt daraus, dass alle 
menschliche „Weisheit** und alle sog. „Seelenthätigkeit** überhaupt 
nicht activ sind, sondern passiv und ein blosses „Verhalten** 
als die unausbleibliche Folge der vorangegangenen Afficirung 
des Gehirns, und ferner dass der nicht „Erfahrene" und nicht 
genügend „Belehrte** zu seinem Nachtheile Irrthümer und „Ver- 
brechen ** „ begehen ** muss, indem sein „Verhalten '* , ent- 
sprechend der geringeren Zahl der ihm zu Theil gewordenen 
GehimafBcirungen mechanisch und automatisch ein anderes, als 
das des mehr und anders Afficirten oder mit andern Worten 
„Erfahrenem** sein and daher nur auf die Befriedigung seines 
„ursprünglichen**, d. h. auf die Erlangnng des augenblicklichen 
Vortheils gerichteten Egoismus abzielen muss, wie das Kind in 
die brennende Kerze greifen oder der Dieb stehlen muss. 

Das Sichbewusstsein der That ist also wirklich nur eine 
Begleiterscheinung des Wollens, und die hier behandelte 
Einwendung der Bekämpfer der Lehre von der Abhängigkeit 

des menschlichen Willens ist nicht geeignet, unsere Ueberzeugung 
Hanspaul, Seelentheorie. 12 
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von der mechanischen Natur und der Abhängigkeit des mensch- 
lichen WoUens von den Einwirkungen der Umgebung im ge- 
ringsten zu erschüttern. 

3) Wir verspüren, wie wir schon oben gezeigt haben, ehe 
wir eine Handlung unternehmen, „Schwankungen", indem wir 
angeblich ^prüfen und erwägen", ob wir so oder anders handehi 
sollen, und schliesslich empfinden wir nach geschehener „Wahl" 
der Ausführungsart oder nach der Ausführung selbst, oft Reue 
über den von uns vorgenommenen Modus des Vollzuges. 

Sowohl diese sog. „Erwägungen" und „Prüftingen" als 
auch die Reue über dic^ vorgenommene Art der Handlungs- 
ausführung beweisen angeblich, dass wir die letztere „wählen" 
können, und dass also unser Wille frei ist. 

Darauf ist zu erwidern: 

a) Die oben erwähnten „Schwankungen" sind die von uns 
schon früher kennen gelernten „Erwägungen und Prüfungen", 
und diese wieder sind mit den im vorigen Absätze besprochenen 
„ersten, zweiten, dritten etc. Willen" identisch. Diese „Schwan- 
kungen" sind also nicht seelischer Natur, sondern sind das 
Nacheinanderauftreten der verschiedenen Status des Gehirns; 
wir verspüren sie auch körperlich, ein längeres „Nach- 
denken" verursacht uns Kopfschmerzen, .und wir fühlen es 
als eine wahre körperliche Erleichterung, wenn wir endlich 
zu einem Entschlüsse gekommen sind; denn dann hören die 
unser Gehirn alterirenden Statusbildungen auf. Diese Schwan- 
kungen sind auch kein wirklich definitives Wollen. Weil wir be- 
stimmt nur das zu wollen vermögen, was wir schon kennen, so folgt 
daraus, dass wir, wenn wir die obigen „Schwankungen" empfinden, 
zweifellos in einer Sache uns zu entscheiden haben, die wir 
noch nicht kennen, und weiter folgt, dass, wenn die Schwan- 
kungen aufhören, dies auf den Umstand zurückgeführt werden 
muss, dass wir die oben erwähnte Sache endlich kennen ge- 
lernt, resp. dass wir sie unter eine uns bekannte Gattung sub- 
sumirt haben. Ist dies geschehen, dann wird der Wille definitiv, 
und dann gibt es nur Einen Willen. 

b) In der That können wir im selben Augenblicke^ nur 
Eines wollen, wir können im selben Moment nicht schwarz 
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und weiss oder so and anders wollen; es gibt also in dem 
kritischen Momente wirklich nur ein Wollen. Es kann aller- 
dings geschehen, dass wir dann, nach jenem Moment wieder 
anders wollen können, aber dann ist sicherlich auch durch eine 
neue Reproduction eine neue Einwirkung auf das Gehirn ein- 
getreten, und nun vollzieht sich auf dieselbe Weise wie früher 
ein neues, das alte verdrängende. Wollen. 

Diese sog. ,. Erwägungen und Prüfungen" können also unsere 
Ueberzeugung von der Gebundenheit und Abhängigkeit unseres 
WoUens von der Umgebung nicht im geringsten erschüttern. 

Dass wir schliesslich „Reue" über die angeblich getroffene 
Wahl der Ausfuhrungsart empfinden, beweist nicht, dass wir 
seinerzeit hätten anders wollen können, sondern nur, dass wir 
dies infolge der uns von Kindheit an anerzogenen Lehre der 
Freiheit des Willens glauben, und dass andere und wir — aber 
mit Unrecht — meinen, wir hätten seinerzeit anders handeln können. 

In der That sagen wir uns in solchen Anwandlungen 
unserer Reue oft, dass wir auch seinerzeit uns die Wahl unseres 
Vorgehens wohl überlegt haben, und dass wir derzeit unter 
denselben Umständen wieder so handeln würden, wie wir seiner- 
zeit gehandelt haben. 

Damit scheint die im letzten Punkt gegen die Unfreiheit 
des WoUens ins Treffen geführte Einwendung gewiss wider- 
legt — 

4) Endlich bringt es der Umstand, dass es kein actives 
Wollen gibt, und dass wir, um uns verständlich zu machen, ge- 
nöthigt sind, bei der Besprechung dieses Themas den den That- 
sachen gar nicht entsprechenden Ausdruck „Wollen" dennoch zu 
gebrauchen, mit sich, dass der Hörer der Behauptimg von der 
Unfreiheit des Wollens Missverständnissen aller Art begegnen 
muss. Mit dem Worte „Wollen" verbindet nämlich der Hörer 
die Vorstellung des Freistehens, des Beliebens, und kann also 
nicht begreifen, wienach der Mensch in demselben Augenblicke 
„wollen" und doch auch zugleich „müssen" soll. 

„Wollen müssen" bedeutet in der That einen unlöslichen 

Widerspruch, denn -- nach der landläufigen Vorstellung von 

Wollen — wenn wir wollen, müssen wir nicht, und wenn wir 

12* 
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müssen, wollen wir nicht; und „wenn der Mensch gezwu ng-en 
will, will er eigentlich nicht". 

Diese Einwendungen beruhen aber nur auf Beg*riffsver- 
wechslungen und Missverständnissen. 

Der Satz: „der Mensch muss wollen, Wcis er will", ent- 
spricht auch nicht vollkommen dem Sachverhalte; wenn wir der 
Wahrheit näher kommen wollten, müssten wir eigentlich sagen: 
„der Mensch will, wozu ihn die Umstände (Umgebungen) aller 
Art (also auch seine Erfahrung, seine BeschafiFenheit), nöthigen": 
schon diese Richtigstellung des obigen Satzes würde das Ver- 
ständnis der Unfreiheit des Willens einigermassen erleichtem. 

Mit der Abhängigkeit des menschlichen Willens von der 
Umgebung darf nicht die Vorstellung verknüpft werden, dass der- 
selbe gefesselt und daher gewissem! aassen unbeweglich sei; er ist 
im Gegentheile deshalb, weil der Mensch auf jede Umgebung 
reagiren muss und täglich und stündlich und immerfort 
tausende und abertausende Umgebungen auf ihn einwirken, 
über alle Maassen beweglich, der leiseste Duft eines Blümchens 
kann ihn beeinflussen, und er ist • daher in dem Maasse frei, wie 
ein Diener frei ist, dem wohl tausende Herren zu befehlen 
haben, von denen aber im kritischen Momente doch einer durch 
den anderen an dem Beherrschen jenes behindert wird. 

Wie sehr beweglich und in dem eben angedeuteten Sinne 
frei der menschliche Wille ist, ergibt sich am besten aus dem 
Umstände, dass wir die Gebundenheit desselben nicht empfinden, 
und dass seit den Millionen Jahren, die die menschliche Gesell- 
schaft bestehen mag, kein oder nur äusserst wenige Menschen 
bemerkten und daran glauben, jener sei nicht freil Die An- 
hänger der Lehre von der Unfreiheit des menschlichen Willens 
behaupten nur, dass derselbe von allen und von allem, nur nicht 
von dem angeblich Wollenden selbst erzeugt und geleitet wird, 
sondern von den ausser ihm vorhandenen Umgebungen, 
und finden darin einen unwiderleglichen Beweis der bewunde- 
rungswürdigen Weisheit der Natur, weil gerade die Ge- 
bundenheit des menschlichen Wollens resp. die Noth- 
wendigkeit der dasselbe erzeugenden vorangehenden 
Anpassung an die jeweilige Umgebung dem mensch- 
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liehen Individuum daÄ einzig- mög-liche und beste, nie ver- 
sagfende Mittel bietet, sich, wenn auch gfezwungen, geg-enüber 
jener immer so einzurichten, dass seine Integrität nicht leide. 

Diese über jeden Begriff erhabene Weisheit der Natur er- 
wirkt, dass der Mensch, da er in dem kritischen Augenblicke 
die auf ihn einwirkende Umgebung- nicht ändern kann, 
entsprechend dieser Umgebung, sich ändert resp. sich der- 
selben anpasst. 

Nur die Gebundenheit des menschlichen Willens an die 
betreffende Umgebung und die dadurch herbeigeführte reflec- 
torische Nothwendigkeit, sich nach dieser Umgebung einzu- 
richten, gereicht dem Menschen zur Rettung und zum Heile. 

Wenn sein Wille ungebunden, frei wäre, müsste der 
Mensch zu Grunde gehen. 

Das Kind, das furchtlos an dem Rande des Abgrundes 
wandelt und hineinstürzt, bethätigt einen solchen freien durch 
die „Erfahrung" noch nicht modificirten und nicht gebundenen 
Willen und muss, unbewacht, zu Grunde gehen. 

Auch der Wille des Wahnsinnigen ist ein relativ ungebundener, 
freier, der Wille des „Vernünftigen" aber ist ein gebundener. 

Wenn des Menschen Wille nicht an die Umgebung ge- 
bunden wäre, würde der Erstere überhaupt nicht existiren können, 
denn der Mann würde nicht ein bestimmtes Weib, und das Weib 
nicht einen bestimmten Mann lieben und mit ihm geschlecht- 
lich verkehren können, weil beider diesbezügliche Wille ein 
schwankender wäre und bliebe und nie ein Ziel fände. Nur in- 
folge dessen, dass das Weib im Manne, und dieser in jenem 
das Wollen des anderen erzeugt, wollen sie einander; der Mann 
will das Weib und das Weib den Mann nicht aus sich 
heraus, sondern es erzeugt eins den Willen des anderen. 

Ohne die Gebundenheit des menschlichen Wollens wäre 
dasselbe wie ein wildes Pferd ohne Zügel, unlenkbar, es wäre 
keine Beeinflussung, keine Belehrung des einen Menschen durch 
einen anderen oder durch Erfahrungen möglich. 

Ohne die Gebundenheit des Willens könnte der Mensch 
weder essen noch trinken etc. wollen, weil ihn die essbaren und 
trinkbaren Gegenstände zum Wollen (Essen und Trir 
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selben nicht veranlassen könnten, wenn sein Wille sich durch 
sie nicht binden Hesse. Der Mensch könnte also nicht leben, 
es wäre keine wie immer geartete Institution unter den Menschen 
möglich, wenn sie durch eine entsprechende Umgebung- zu 
einem bestimmten Wollen nicht gezwungen wären. 

Dieser Zwang wird nicht aufhören, auch wenn die Menschen 
von der Unfreiheit des menschlichen Willens überzeugt sein 
werden, sie werden nach Erlangung dieser Ueberzeugung genau 
so gezwungen handeln (wollen), wie vor derselben. Aber durch 
die Feststellung der unwiderleglichen Lehre von der Unfreiheit 
des menschlichen Willens (und Verstandes) haben wir eine 
„neue Umgebung" geschaffen, welche die Gehirne der Menschen 
nach ihrer Art afficiren und daher auch ihr Wollen und Handeln, 
wenngleich zwangsweise, anders reguliren wird, als es bisher 
geschah. Zunächst war der Zweck dieser Untersuchung, zu 
erreichen : 

i) Dass der Wahrheit die ihr gebührende Ehre werde, 
denn jede Unwahrheit schadet, und zwar um so mehr, je ver- 
breiteter sie ist. Wenn es uns einleuchten muss, dciss derjenige, 
der an die Unwahrheit glaubt, dass 2 X 2 := 5 oder 3 ist, sich 
schaden muss, so können wir gewiss nicht daran zweifeln, 
dass die fast alle Menschen beherrschende Unwahrheit der 
Freiheit des menschlichen Willens denselben, also fast der ge- 
sammten Menschheit, unendlichen Schaden bringen muss. Wir 
wollen es versuchen, die Richtigkeit dieser Behauptung auch 
zu beweisen. 

2) Dass von dem Menschen die Qualen der Reue über das, 
was er gethan, und die Furcht vor dem Jenseits genommen 
werden. 

3) Dass die Menschen sich von der Institution der Priester- 
schaft befreien, welche schon durch ihr auch bei den un- 
wissendsten und rohesten Völkern constatirtes Vorkommen unser 
Misstrauen erwecken sollte, der Priesterschaft, deren Zwietracht 
säende und die Menschen unglücklich machende Lehren und 
Existenz nur so lange bestehen können, so lange der Mensch 
an die Freiheit des menschlichen Willens glaubt, und endlich: 
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4) Dass wir unsere Mitmenschen, die sich gfegfen die Moral- 
principien und die Anordnungen der Gesellschaft vergehen, auf- 
hören, barbarisch zu behandeln, was wir nur deshalb thun, weil 
wir irrig meinen, dass sie hätten anders handeln können, als öie 
gehandelt haben, wenn sie nur gewollt hätten. 

Hiervon soll in einem späteren Kapitel gesprochen werden. 



Achtes Kapitel. 

Der natüPllehe Egoismus Regulator 
aller menschliclien Handlungen. 

Es entsteht nun die Frage, wienach sich die menschlichen 
Handlungen, obschon mechanisch, doch so planmässig* vollziehen, 
und zwar i) nicht blos in Bezug- auf die leblosen und ausser- 
persönlichen Gegenstände, also Sachen, sondern auch 2) in Be- 
zug auf die Menschen. 

ad I. Es muss unsere Verwunderung erregen, dass der 
Mensch sich vor Schädigungen durch Sachen zu schützen 
vermag. 

Dies geschieht durch die von uns schon kennen gelernten Affi- 
cirungen, welche die Menschenmaschine allmälig gegen die bren- 
nende Kerze, gegen das verwundende Messer etc. empfindlich 
machen und sie von der Begegnung mit denselben abhalten. Diese 
AflScirungen constituiren den körperlichen „Verstand" und die 
Intelligenz des Menschen. Je mehr Intelligenz also ein Mensch 
hat, desto leichter wird er Schädlichkeiten vermeiden, und so 
wird also sein Thun in Bezug auf die nicht persönlichen Gegen- 
stände automatisch verständig. , 

Unser Körper passt sich unablässig seinen diversen 
Umgebungen an in der Art, dass er nach Maassgabe der er- 
langten körperlichen" Erfahrungen das, was ihm zusagt, auto- 
matisch anstrebt und das, was ihm nicht zusagt, automatisch 
meidet; denn die Empfindung des Angenehmen und d£is Wollen, und 
die Empfindung des Unangenehmen und das Nichtwollen sind un- 
trennbar mit einander verbunden und entstehen automatisch, 
untrennbar, im selben Augenblicke: all unser Thun ist also ein 
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unaufhörliches Wollen resp. Nichtwollen; jedes derselben 
zerfallt in tausende und abertausende Specialthätig-keiten, als: 
sich freuen, streben, wünschen, lieben etc., resp. sich betrüben, 
meiden, furchten, hassen etc., deren automatisch angestrebtes 
Ziel aber immer die Erlangung des Wohlbefindens resp. die 
Vermeidung der Schädigungen des Körpers ist Deshalb essen, 
trinken, schlafen wir, wenn wir hungern, resp. dursten, resp. 
müde sind, deshalb schützen wir uns gegen die Elemente durch 
unsere Kleidung und durch Herstellung von Wohnstätten, des- 
halb lieben wir, was uns wohl thut, deshalb hassen wir, was 
uns zuwider ist, und so handeln wir in allem und jedem auto- 
matisch und demnach planmässig und verständig. Letzteres 
kommt daher, dass wir dasjenige Thun, das uns schädlich ist, 
unverständig und das, was uns nützt, verständig heissen. 

ad 2, Und sowie sich der Mensch gegenüber den leblosen 
Dingen menschlich anpasst und einrichtet und doch, wie oben 
gesagt, planmässig vorgeht, so thut er es auch gegenüber den 
Personen, resp. gegenüber seinen Mitmenschen: Es ist eine un- 
vermeidüche Consequenz des körperlichen Wollens, also des 
natürlichen Egoismus, dass der Mensch die seine Integrität 
Fördernden nicht ablehnt, sich nicht dagegen „sträubt" oder: 
sie „liebt", ihnen „Gutes thut", sie beschützt, nährt, kleidet, 
unterstützt und die seine Integrität Schädigenden meidet, hasst, 
furchtet, verfolgt etc., dass der Mensch also auch dem Menschen 
gegenüber sich planmässig, aber dennoch automatisch benimmt. 

Die Beziehungen der Menschen zu einander sind ausser- 
ordentlich mannigfach, und bei jedem Zusammentreffen mensch- 
licher Individuen sehen wir die natürlichen Egoismen derselben 
einander nach der uns schon bekannten Richtung, dass alle 
nach Lebenbleiben, nach Macht, Reichthum etc. streben, dass 
aber diejenigen, denen dies vermöge ihrer natürlichen Anlagen 
nicht ganz und gar glückt, sich unterwerfen müssen, um 
wenigsten leben zu bleiben. 

Da wir nunmehr bestimmt wissen, dass es eine Seele nicht 
gibt, femer dass alle unsere sogen, geistigen Thätigkeiten nur 
körperlich sind, so ist es überflüssig, den bisher kennen ge- 
lernten „körperlichen Egoismus" auch noch in der Zukunft aus- 
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drücklich als „körperlichen" Egoismus zu bezeichnen, und wir 
können und werden statt dessen, da es einen anderen als 
körperlichen Egoismus ohnehin nicht gibt, blos setzen: „Egoismus". 

Und so können wir im Anschluss an den vorigen Absatz 
sagen : Alle Beziehungen der Menschen zu einander kennzeichnen 
sich als fortwährender automatischer Kampf des Egoismus aUer 
gegen den Egoismus aller. Jedes menschliche Verhalten und 
jede menschliche Institution verdanken ihre Entstehung mittelbar 
dem Egoismus als Wirkung der K^aft der Summe der Um- 
gebungen und bestehen so lange, bis sie von der entsprechen- 
den Gesellschaftsmajorität oder — Autorität als schädlich (em- 
pfunden) erkannt und durch solche ersetzt werden, welche die 
Gesellschaft als nützlicher vermuthet. 

Aus Egoismus errichtet die Gesellschaft Gesetze und Moral- 
principien und ändert sie wieder, aus Egoismus hat die Gesell- 
schaft sich überhaupt constituirt und aus Egoismus declarirt sie, vrie 
schon im L Kapitel angeführt wurde, das, was ihr nützlich 
scheint, als „gut", das, was ihr schädlich scheint, als „schlecht". 

Aus Egoismus ist die Gesellschaft die alimächtige, all- 
gegenwärtige und allwissende Hüterin ihrer Gesetze, 
die Belohnerin der Gesetzesbefolger und Bestraferin der 
Gesetzesverächter; sie belohnt im Ganzen und Grossen jede, 
auch die allergeringste Gutthat, und sie bestraft — namentlich 
thut sie letzteres — jedes, auch das geringste Vergehen, und 
zwar nicht blos die gegen die formlichen Gesetze, sondern auch 
die nicht oder nicht in ihrer Gesammtheit codificirten Gesetze 
der Moral. Wenngleich hie und da jemand dem Arme der 
strafenden Gerechtigkeit entflieht, so entgeht er doch, höchst 
seltene Fälle ausgenommen, nicht dem Urtheile des aus tausend 
und abertausend Egoismen der Genossen zusammengesetzten 
Richtercollegiums seiner Mitmenschen. Jedes einzelne Mitglied 
dieses Collegiums ist zwar befangen und recensirt jede That 
und jeden Menschen dem Gesetze ♦ des natürlichen Egoismus 
gemäss nur nach seinemeigenen Interesse ; zwar ist femer 
die Gesellschaft Kläger und Richter in einer Person, das Urtheil 
ist also ohne Zweifel ein parteiisches, ja sogar ein ungerechtes, 
insofern, als die Gesellschaft hierbei nur ihr Interesse wahrt 



— 187 — 

und nicht berücksichtigt, dass der Geklagte für sein Thun 
nicht verantwortlich g-emacht werden könne; das Urtheil ist 
aber insofern formal doch g-erecht, als es den Gesetzen 
entspricht, die freUich wieder von derselben Gesellschaft selbst 
herrühren. 

Sie als Repräsentantin aller kann sich, weil ihr Urtheil 
mechanisch und automatisch erfolgt, nicht von anderen Gesetzen 
leiten lassen, und so ist ihr Urtheil zwar eg^oistisch, aber doch 
auch, wenigstens derzeit richtig*. 

Die Gesellschaft spürt es automatisch, ob ein g-ewisses In- 
dividuum „gfut" oder „schlecht^, ob ihm zu trauen oder zu 
misstrauen sei, ob auf sein Wort oder Versprechen zu bauen 
oder nicht gebaut werden könne etc. etc. 

Dieses — egoistische — sich automatisch erzeugende nicht 
immer ausgesprochene Urtheil hat zur Folge, dass die Gesell- 
schaft ein Individuum liebt — resp. hasst — , ihm glaubt oder miss- 
traut etc., und all dies setzt sich für den Betreffenden bei dem 
Suchen von Ehrenstellen und Macht, von lohnender Arbeit und 
Gewinn etc. meist auch in materielle Vor- resp. Nachtheile 
um; wer einmal gelogen hat, sei er wer immer, wer ein ein- 
ziges Mal etwas Unehrenhaftes gethan — er entgeht der ent- 
sprechenden Bestrafung durch seine Genossen nicht» und wenn 
es auch hie und da einem einzelnen Individuum gelingt, eine 
Zeit lang die Menge über seinen wahren Werl zu täuschen, 
über kurz oder lang erfolget die Entlarvung eines solchen Gauk- 
lers doch ! 

Denn der so überaus empfindliche, auf jede, auch scheinbar 
geringfügige Umgebung reagirende natürliche Egoismus der 
anderen steht gewissermassen stets auf der Wacht und prüft 
nicht blos die Gegenstände, sondern auch die Personen, zu 
denen wir in Bezug treten, mit dem grössten Misstrauen dahin, 
ob sie uns Gutes oder Schlimmes bringen, und zwingft uns zur 
unerbittlichen, weil mechanischen, Wahrung unseres Vortheils 
und daher zur strengen Beurtheüung des mit uns in 
irgend eine Beziehung tretenden Individuums. Ja, auf die 
meisten Menschen wirkt schon das Bewusstsein, etwas 
Unehrenhaftes gethan zu haben, selbst wenn dasselbe 
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anderen bisher nicht bekannt wurde, deshalb strafend ein, weil 
ihr natürlicher Eg-oismus sie die Entdeckung ihres Geheimnisses 
doch furchten macht, und so tritt wenigstens auf dem Wege 
der Reue eine Sühnung des Geschehenen ein. 

Das ist dasjenige, was die Theologen „Gewissen" heissen; 
es ist aber nichts anderes als die berechtigte Furcht vor Tadel, 
Schande oder Strafe, und nichts anderes als die Folge des 
natürlichen Egoismus des sich seiner schlechten That imd der 
höchsten Wahrscheinlichkeit seiner Entlarvung Bewussten. 

Unter allen Umständen erweisen sich die Allgegenwart, 
Allmacht und Allwissenheit der Gesellschaft, um auf die 
eingangs dieses Kapitels unter 2) aufgeworfene Frage zurück- 
zukommen, als genügend mächtige Faktoren, um das Verhalten 
der Menschen durch Strafen, Lob, Tadel, Hochachtung, Ver- 
achtung etc. zu reguliren, und es ist also, nebenbei bemerkt 
nicht abzusehen, warum wir die Achtung und Liebe unserer 
Mitbürger einerseits als Aneiferung zum „Guten" und die Ver- 
achtung und Tadel derselben anderseits als Abschreckung vom 
„Bösen" nicht officiell und direct bei der Erziehung benützen 
sollten, da sie unser Thun zu bestimmen vermögen. 

Die Annehmlichkeiten und — auch die materiellen Vor- 
theile des Geachtet- — und die Unannehmlichkeifen und — auch 
materiellen — Nachtheile des Verachtetseins begreift jedermann, 
weil sie sein natürlicher Egoismus anerkennt; dass er seines 
Vortheils — im weitesten Sinne des Wortes — wegen „gut" 
sein und seines Nachtheiles wegen das „Schlechte" meiden 
solle, das versteht jeder. Aber nicht verständlich ist für jeder- 
mann, dass er „gut" sein solle, weil Gott es wolle; ins- 
besondere aber hat die Aussicht auf eine erst in einer fernen 
Zukunft eintretende Belohnung im Jenseits wenig Anreiz, 
und die erst in einer späteren Zeit angeblich erfolgende Be- 
straftmg in der Hölle augenblicklich wenig abschrecken- 
den Einfluss. 

Wenn das fragliche Individuum im Augenblicke der Aus- 
führung einfer That überhaupt des Jenseits sich erinnert, so 
denkt es vielleicht dabei, es habe bis dahin noch lange Zeit, 
sich durch nachfolgende Reue die Verzeihung Gottes zu er- 
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wirken, und thut, auf diese Verzeihung rechnend, erst recht, 
was es nicht lassen konnte. Die Motivirung* des GutseinsoUens 
mit dem Auftrage Gottes ist aber den Meisten nicht blos un- 
verständlich, sondern sie kann auch für sie ganz und gar wertlos 
werden, wenn sie vielleicht später den Glauben an Gott ver- 
lieren; dann entfallt für sie natürlich für alle Zeiten jede An- 
regung zum Gutsein; dagegen versagt die Warnung vor dem 
Schlechtsein mittels des Hinweises auf die persönlichen Nach- 
theile, welche mit jenen verbunden sind, mit geringen Aus- 
nahmen niemals und ist dauernd wirksam. 

Es scheint sich daher bei der diesbezüglichen Belehrung 
des Laien nicht einmal zu empfehlen, beide diese Motive zum 
Gutsein, resp. zum Vermeiden des Schlechten zu vereinen, 
sondern bei der Erziehung nur den auf Erden sich zeigenden 
Vortheil des Gut- und den Nachtheil des Schlechtseins allein zu 
verwenden. Denn der natürliche Egoismus ist der beste Re- 
gulator des menschlichen Thuns. 

Man wird vielleicht einwenden, dass das „Gute** durch die 
Zurückführung desselben nur auf den in der Gesellschaft zu ge- 
wärtigenden Nutzen — wenngleich im weitesten Sinne des 
Wortes — profanirt wird, während es durch die Angabe, es 
stamme direct von Gott, eine höhere Weihe erhalte, ferner dass 
das „Gute'* bei der obigen „profanen" Auflassung den Charakter 
des Edlen, der Aufopferungsfähigkeit etc. einbüssen und die 
reine, uneigennützige „Tugend" ganz verschwinden müsse. 

Darauf ist zu erwidern, erstens, dass es bei allem vorerst auf 
die Wahrheit ankomme, die im gegebenen Falle darin liegt, 
dass das „Gute" und das „Schlechte" nur durch die Gesellschaft 
bestimmt wird, dass daher „gut" nur der sein kann, der die 
Gesetze der Gesellschaft befolgt, weil es anderes ,.gut" jeweilig 
nicht gibt 

Femer: dass die Behauptung, es gebe eine reine, nicht 
auf Entlohnung rechnende Tugend, eine Heuchelei repräsentire ; 
denn erstlich kann kein Lebewesen vermöge des Gesetzes des 
natürlichen Egoismus anders handeln, als es sein Interesse ge- 
bietet, zweitens verspricht ja auch jede Religion den Tugend- 
haften eine Entlohnung, allerdings eine problematische, im 
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Jenseits. Es scheint ganz verfehlt und wenigstens überflüssig, 
dem Zögling zu verheimlichen, dass es absolut „Gutes" resp. 
„Schlechtes" nicht gibt, femer dass „gut" resp. „schlecht" nur 
das sei, was die Gesellschaft als solches erklärt und endlich, zu 
behaupten, dass die Feststellung des „Guten" resp. „Schlechten'' 
von Gott herrühre. Es ist • nicht abzusehen, warum eine Ge- 
fahrdung der Moralität des menschlichen Thuns in der Be- 
hauptung liegen sollte, dass der Schöpfer in die Schicksale der 
Menschen niemals direkt eingreife, weil er ihr Verhalten auf 
Jahrtausende, ja auf ewig durch ihren natürlichen Egoismus 
regulirt weiss. Selbst der Gottgläubigste muss es als das grösste 
aller Wunder ansehen und des Schöpfers höchste Weisheit 
darin finden, dass derselbe vor Millionen Jahren nur eine einzige, 
kaum sichtbare Zelle zum Leben erweckte imd dann seine 
schöpferische und regierende Thätigkeit sofort ganz und gar 
einstellen konnte, und doch erreichte, nicht nur, dass aus dieser 
einzigen Zelle sich alle die verschiedenen organischen Wesen 
von selbst entwickelten, sondern dass der Mensch mit Hilfe der 
Sprache zu einem so bewunderungswürdigen Wesen wurde, 
und dass endlich dieses Leben und Lebenwollen im Menschen, 
der natürliche Egoismus seines Körpers, allein und ohne jede 
weitere Beihilfe Gottes das „Gute" und das „Schlechte" 
schuf. Recht und Gesetze und Moralprincipien und Schönes und 
Hässliches, wie wir schon oben sahen und bei der Besprechung 
der Entstehung der Moral noch sehen werden, selbst erschuf! 
Ist das nicht viel merkwürdiger, als wenn Gott das „Gute" und 
Offenbarung. „Schlechte" den Menschen direct „geoflfenbart" hätte? 

Endlich ist die Besorgnis, dass die Menschen mit Rück- 
sicht auf die im natürlichen Egoismus gefundene angeblich 
profane Quelle des Guten dasselbe nicht mehr mit jenem Eifer 
betreiben werden, als wenn sie glauben würden, Gott habe das 
Gutsein aufgetragen, ganz unbegründet 

Denn stets waren und werden die Hochachtung und das 
Lob der Mitbürger und die mit jenen verbundenen Vortheile 
die treibenden Motive aller grossen Handlungen der Menschen 
sein; die nur um Gottes Befehle zu erfüllen, gut sind, bilden 
ein äusserst geringes Minimum unter den „Guten". Auch die 
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Griechen und Römer und andere Völker haben in Aufopferui 
fahig^keit, Vaterlandsliebe, Edelmuth etc. das Höchste gfelei 
ohne dass ihnen diese Tugenden durch g^öttliche Offenbar 
bekannt g'eworden sind. Sie haben also diese höchsten Tug^er 
geübt, ohne dasssle den Ursprung derselben 
Gott zurückführten; warum müssten w i r es also i: 
thun? Es bedarf, wie uns dieses Beispiel darthut, keiner Ol 
banmg, um die Tugßndentstehung zu erklären. Das Gesetz 
natürlichen Egoismus ist hierzu vollkommen ausreichend. 

So regulirt also ein menschlicher Egoismus den ande 
und so constituirte sich die menschliche Gesellschaft von 
ältesten Zeiten bis auf den heutigen Tag; der Egoismus 
ihre Basis. 



Neuntes Kapitel. 

Specielles Einwirken des Egroismus auf 

das Entstehen der Gesellschaft und auf 

Ihre heutige Beschaffenheit. 

Wir werden mittels einer g-anz kurzen Wanderung* in das 
Gebiet der Geschichte die Bestätigung- gewinnen, dass nur der 
Eg*oismus der Menschen die Gesellschaft aufg-ebaut und so g^e- 
staltet hat, wie sie sich uns heute darstellt 

Ais besonders wirksames Mittel zur Lenkung- der Menschen 
Furcht. wurde von einig-en Individuen die Aeng-stignng jener verwendet. 
Der Eg'oismus Einzelner hat die Nützlichkeit dieses „In-Schrecken- 
Versetzens" constatirt, allmälig Methode in dasselbe gebracht, 
die Furcht der Anderen planmässig erzeugt und gepflegft, 
welcher dieselben, damals gegen die Grausamkeiten der Natur 
fast ganz ohne Schutz, und durch sie fortwährend geschreckt, 
ohnehin sehr zugänglich waren. In dem unzurechnungsfähigen 
Zustande der Angst vor den Elementen, vor Hunger, Krankheit, 
dem Tode etc. ergriffen die geängstigten Menschen zu jedem 
ihnen angebotenen Hilfsmittel ihre Zuflucht; wir wissen ja aus Er- 
fahrung, wie Besinnung raubend, wie ansteckend die Furcht 
wirkt; wir wissen, dass z. B. bei plötzlichen Feuersbrünsten 
die Erschreckten jeder Ueberlegung unfähig werden, die kost- 
barsten Gegenstände verbrennen lassen und die wertlosesten 
retten etc. etc. 

Wenn gleich die Fürchtenden nicht einsahen, wienach 
ihnen das von ihren schlauen Mitmenschen anempfohlene Mittel 
helfen könne, so beruhigte es sie wenigstens für den AugenbUck, 
und dies gerade umsomehr, je unfassbarer und unverständlicher 
die Möglichkeit der Hilfeleistung durch dasselbe schien. 
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Denn wenn Donner oder Blitz oder Erdbeben etc. den 
Menschen erschreckten, so wusste er, nach Hilfe suchend, 
wenig-stens soviel, dass all das, was ihm derzeit bekannt war, 
geg-en jene Gefahren nicht helfe, folg-lich inusste nach seiner 
Ansicht nur etwas helfen können, was ihm nicht bekannt, nicht 
verständlich war, und g*erade deshalb nahm er auch jenes Hilfs- 
mittel an, dessen Wirksamkeit ihm unbekannt und unver- 
ständlich war. Und auf der anderen Seite konnte selbst- 
verständlich derjenige, der sich den Anschein gab, einem 
so G3äng"stig'ten helfen zu können und zu wollen, demselben 
kein Hilfsmittel anbieten, das dieser schon kannte, weil derselbe 
es sofort als unwirksam und Betrug- zurückgewiesen hätte, 
sondern er konnte nur etwas als Hilfsmittel anwenden, was 
dieser nicht kannte. Es lag also im Interesse des die Hülfe- 
leistung Vorschützenden, die Geängstigten nicht aufzuklären, sie 
über seine Mittel im Dunkeln zu lassen. So erklärt es sich also, 
dass diesen Hilfespendem von jeher bis auf unsere Tage die Un- 
wissenheit der Mitmenschen die Hauptquelle ihrer Macht wurde, 
weil nur die Dummheit des Volkes die Acceptirung der von 
jenen gebotenen Schutzmittel ermöglichte, welche sich stets 
und ohne Ausnahme als unwirksam und trügerisch dar- 
stellen. Und diese Hilfespender sind die schon in der grauen 
Vorzeit auftretenden Priester, welche meist weder durch Ge- Priester. 
burt, noch durch wirkliches Wissen, noch auch durch andere 
sie vor ihren Mitmenschen auszeichnende Eigenschaften berufen 
sind, der Menschen Schicksale zu leiten, und dennoch, mit be- 
sonderer Schlauheit und Kühnheit im Vorschützen von Un- 
wahrheiten ausgerüstet, die grösste Macht üben, indem sie die 
leider so oft vorhandene Hilflosigkeit der Menschen bona oder 
mala fide durch mehr minder unlogische, geheimnissvolle und 
unkontrolirbare Mittel zu ihrem eigenen Vortheile auszunützen 
sich zu ihrer Lebensaufgabe gemacht haben. 

So erklärt es sich, dass die von Furcht geplagten Menschen Fetische, 
auch Steine, Knochen oder welchen Gegenstand immer, der 
ihnen von den Priestern als Hilfe bringend empfohlen wurde, 
als Hilfsmittel acceptirten, demselben Verehrung erwiesen und 

Hanspaul, Seelentheorie. 13 
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Geschenke (Opfer) darbrachten, die natürlich den Priestern zu- 
stattenkamen. 

Später trat an die Stelle der eben erwähnten Fetische 
irg-end ein Thier- oder Menschen-(jebilde etc., aber immer 
w a r e s nur die Furcht der anderen, welche es den Priestern 
ermögf lichte, denselben als hilfebringend zu erscheinen und 
Macht und Einfluss zu erlangen. Der Satz : „Die Furcht er- 
zeugte die Götter** ist in dem Sinne: Dcis „Sich-furchten" der 
Menschen ermöglichte den Priestern die Erschaffung der Götter, 
richtig. 

Der Egoismus der Priester fand dieses Aengstigen des 
Volkes allmälig vortheilh.aft und veranlasste sie, dasselbe 
zum Princip ihres Verhaltens zu machen. Daher erhielten die 
Götterbilder die uns sonst nicht vc^rständlichen, grässlichen, 
Furcht einflössenden Gestalten, daher entstanden die ausser- 
ordentlich grossen, düsteren Tempel, z. B. in Indien etc. und die 
Riesengestalten der Götzen mit mehreren Köpfen oder vielen 
Armen etc., um der Menge einerseits die Allwissenheit und 
Macht jener körperlich darzustellen und andererseits die sie 
Sehenden mit Furcht zu erfüllen; aus eben diesem Grunde 
opferten die Priester den Götzen sogar Menschen; deshalb malten 
sie die Macht der Götzen dem Volke so aus, dass demselben jede 
Hoffnung, jenen zu entrinnen, schwinden musste ; deshalb legten sie 
dem Volke nahe, dass diejenigen, welche dem Götzen, d. h. also den 
Priestern, nicht gehorchten, nach ihrem Ableben der Strafe 
nicht entgehen könnten, all das nur zu dem Zwecke, um 
die Menschen in steter Angst und in Unter- 
würfigkeit gegen sie zu erhalten. 

So scheint es, dass die Priester es waren, welche zuerst die 
methodische Beherrschung der Menschen in die Welt brachten, 
und es scheint leider nicht minder, dass diese Beherrschung der 
Menschen durch die Priester nie aufhören wird, weil dieselben, 
wieder durch Aengstigung, jenen mit Erfolg glaubhaft zu machen 
verstehen, sie allein — welche Anmaassung gehört dazul — 
könnten das Wirken der Götter oder Gottes schon hier auf 
Erden, insbesondere aber auch im Jenseits, zu Gunsten derer, 
die ihren Anordnungen gehorchen, beeinflussen ! 
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So sehen wir die Macht der Priester bei allen Völkern von 
der ältesten historischen Zeit bis auf unsere Tag-e auf der 
auf Unwissenheit basirenden Furcht der Anderen 
aufgebaut, eine Macht, die stets g-rösser war, als die 
der Herrscher, weil auch diese sich vor den Göttern, daher 
auch vor den Priestern derselben, fürchteten, oder weil diese, 
wenn letzteres hie und da der Fall nicht war, den Vortheil, 
mittels der priesterlichen Macht das Volk im Gehorsam zu er- 
halten, schätzen lernten und stillschweigend mit den Priestern 
sich zur Niederhaltung und Ausbeutung des Volkes verbanden. So 
wurde die Religion zur politischen Institution und zwar gewöhn- 
lich zu einer dynastisch-politischen Institution ersten Ranges, und 
so erklärt sich die überall vorhandene Allianz zwischen Herrschern 
und Priestern zu Ungunsten des Volkes. 

Das System der Aengstigung der Menschen befolgten die 
Priester aller Confessionen und aller Völker seit jeher 
und auch noch heute, wie z. B. die Lehre der Griechen vom Tar- 
tarus oder die Lehren von den Höllenstrafen, von deren 
Schilderungen die Predigten unserer Geistlichkeit wimmeln, be- 
weisen ; auch die dieses Aengstigungssystem einigermaassen 
mildernde Zusage von Belohnungen der Menschen im Jenseits fiir 
den Fall, als dieselben die priesterlichen Befehle befolgen, ist 
indirect doch auch nur eine Drohung, wenigstens mit dem Ent- 
gange dieses Lohnes, wenn sie den Gehorsam verweigern 
sollten. Es bedarf keiner weiteren Diskussion, dass jene Re- 
ligionen, welche die Sündhaftigkeit des Menschen, sein fast 
sicheres der Hölle verfallensein, .die kaum mögliche Entrinnbar- 
keit desselben gegenüber den Intriguen des Teufels, kurz, die 
Hilflosigkeit der Menschen am intensivsten lehrten, noth- 
wendigerweise auch die grösste Priestermacht und damit Un- 
freiheit und Sklaverei in die Welt brachten, da gegen die 
obigen Gefahren nur die Priester helfen konnten. 

Welch riesigen Erfolg die Priesterschaft mit diesem System 
überall und zu allen Zeiten erreichte und erreicht, zeigt die Be- 
trachtung z. B. der Macht der Päpste im Mittelalter, die poli- 
tische Macht der Priester überall, der Macht auch des jetzigen, 

der territorialen Herrschaft sogar entsetzten, Papstthums. 
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M OSCS. 



Entwickluny: 
des Mono- 
theismus 

seit Moses. 



Monotheis- 
mus in 
Egypten. 



Was bedeutet die Macht aller Herrscher der Erde g-eg-en- 
über dieser Macht? Jene müssim, um ihre Herrschaft aufrecht 
zu erhalten, zahllose Soldaten, Beamte und Institutionen aller 
Art erhalten etc.: der Papst beherrscht mit blossen Worten 
die Herrscher und ihre Völker, also Hunderte Millionen 
Menschen ohne jedes materielle Machtmittel, von seiner Stube 
im Vatikan aus! Hunderttausende von Priestern mühen sich, 
meist optima fide, um die Erhaltung und Erweiterung- seiner 
Machtfiille, jede Stunde huldig-en Millionen Menschen wenig'stens 
indirect durch das Beg-ehen der verschiedenartig-sten Ceremonien 
seiner Souveränität ! 

Es sei gestattet, einen kurzen Blick darauf zu werfen, wie 
sich die monotheistische Idee seit Moses entwickelte. 

Wahrscheinlich hat Moses die Idee von der Existenz Eines 
Gottes schon von seinem Volke her gekannt und, auf den 
egyptischen Hochschulen erzogen, bei den dortigen Priestern 
des Näheren würdigen gelernt, welche jene in ihren Mysterien 
cultivirten, sie aber dem Volke vorenthielten und demselben die 
Verehrung von Thieren und Götzen empfahlen, weil sie von 
der Anschauung ausgingen, dass dasselbe einen abstracten, un- 
sichtbaren Gott nicht begreifen, bei der Unsichtbarkeit dieses 
Wesens seinen ursprünglichen, gesellschaftsfeindlichen, natürlichen 
Egoismus nicht unterdrücken und der Gesellschaft daher den zu 
ihrem Bestände noth wendigen Gehorsam verweigern werde. 
Moses aber musste diese von den egyptischen Priestern gepflegte 
Geheimhaltung der Idee von einem Gotte wegen der Be- 
kanntheit derselben in seinem Volke fiir unausführbar, ja für 
seinen Zwecken abträglich halten ; denn er vermutete mit Recht, 
dass das Volk den Gesetzen umso mehr gehorchen 
dürfte, je mehr es die Ueberzeugung habe, Gott sei all- 
gegenwärtig, allwissend und ewig, welche Eigen- 
schaften nur ein unsichtbarer Gott besitzen konnte, während sie 
den an ihren Standplatz gebundenen Götzen nicht zugeschrieben 
werden konnten. In der Furcht des Volkes vor dem all- 
gegenwärtigen, allwissenden, unsichtbaren 
Gotte glaubte er das wirksamste Mittel zur Erzwingung des Ge- 
horsams jenes gegen Gesetz und Recht gefunden zu haben. 
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Deshalb construirte oder acceptirte Moses den Begriff „Jehovah'' 
als das Wesen, das stets war, ist und ewig sein wird, und fasste 
den Entschluss, als er daran ging, die Herrschaft über sein Volk 
anzutreten, entgegen dem diesbezüglichen Verhalten der vor- 
sichtigeren egyptischen Priester, sein Volk ohne jeden 
Rückhalt und ohne jede Geheimnisthuerei die 
bei demselben schon fast in Vergessenheit gerathene Existenz 
eines unsichtbaren, allgegenwärtigen und all- 
mächtigen Gottes wieder zu lehren. Dass aber auch Moses 
die Nützlichkeit des planmässigen Aengstigens des Volkes zur 
Erzwingfung des Gehorsams desselben wohl kannte und dieses 
Mittel auch reichlich verwendete, ergibt sich aus jeder Zeile 
seiner Gesetze, welche von Drohungen seines Gottes wimmeln. 

Jene EntSchliessung war ein sehr kühner, aber auch überaus 
anerkennenswerther Gedanke, zu welchem andere Religions- 
lehrer und Völker, z. B. der Egypter, der Griechen sich nicht 
emporrafften, obgleich auch sie die Vorstellung von Einem 
Gotte kannten. Sie haben aber nur für den intelligenteren Theil 
ihres Volkes die monotheistische Religion cultivirt, dieselbe aber 
für das „Volk" mit einem undurchdringlichen Geheimnis um- 
geben. 

Moses aber hatte betreffs seiner Gottesidee vor seinem 
Volke kein Geheimnis, er erreichte damit, — worauf er syste- 
matisch hinzuarbeiten schien — , dass die Macht der Priester, 
deren Herrschsucht er in Egfypten kennen gelernt hatte, dadurch 
eingeschränkt werde, dass dieselben vor dem Volke kein Ge- 
heimnis behaupten konnten. (Er erklärte dem Volke : 
Ihr (alle) sollt ein Volk von Priestern sein.) 

Die Folge davon war eine gewisse Gleichheit zwischen 
Priestern und Laien, welche auf die Herrschsucht der Priester 
wohlthätig dämpfend einwirkte. 

Er mochte in seiner Kühnheit die unübersteiglichen Hin- 
demisse, die sich seines aus Sklaven und auf den tiefsten Stufen 
der Intelligenz stehenden Individuen bestehenden Volkes Ver- 
ständnis eines unsichtbaren Gottes naturgemäss entgegenstellen 
mussten, unterschätzt haben und gewann mit dfer Publicirung 
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fter Souverainität des unsichtbaren Gottes mit Firfolg- anfäng-lich 
nur einiß'e wenig'e intelligfentere Volksg'enossen. 

Deshalb niodificirt er sehr bald sein diesbezügfliches Ver- 
haken dahin, dass er der concreten Denkungsweise des Volkes 
Concessionen machte, in der Art, dass er beispielsweise die 
OflFenbarung" der zehn Gebote unter Donner und Blitz, also dem 
Volke sichtbar und hörbar, veranstaltete, die Stiftshütte errichten 
Hess, in der das Volk sich seinen Gott körperlich anwesend 
vorstellen konnte, die allerdingfs auch schon früher bestandene 
Priesterschaft durch in die Aug-en fallenden Kleiderschmuck 
auszeichnete etc. 

. So verquickte Moses seinen unsichtbaren Gott mit 
sichtbaren Ceremonien, als : Opfer, Gebete, Priesterinstitu- 
tionen etc. 

Ks konnte ihm unmög-lich entg-ehen, dass der allmächtige 
Gott, „der die Welt erschaffen hatte und lenkte'S durch solche 
Ceremonien in seinem Verhalten zu den Menschen g- e w i s s 
nicht beeinflusst werden könne. 

P> konnte aber andererseits sich auch der Einsicht nicht 
verschliessen, dass die diversen Ceremonien durch ihre Wahr- 
n(^hm barkeit unentbehrlich seien für Personen, die nicht 
anders als durch die ihnen ins Innere g*epflanzte und nur durch 
diese Ceremonien immer wieder auffrischbare Erinnerung- an ein 
allg-eg-enwärtiges und allwissendes, ihr Thun überwachendes und 
eventuell bestrafendes Wesen, im Gehorsam erhalten werden 
konnten. In seine n Aug-en mochten demnach diese bei der 
Gottesverehrung- in Anwendung- gebrachten Ceremonien nicht 
den Zweck haben, auf Gott einzuwirken, ihn zu ver- 
söhnen oder g-ünstig zu stimmen etc., sondern sie waren ihm 
nur Mittel zu dem Zwecke, dem Volke Gott sicht- 
bar 1 i c h in Erinnerung zu bringen, also Gott indirekt 
sichtbar zu machen, der ohne jene auch zweifellos in 
Vergessenheit gerathen wäre. Er fürchtete, und diese Furcht 
besteht auch heute noch selbst unter den Vorurtheilslosen, dass 
das Volk ohne (iottesverehrung sich nicht im Zaume halten 
lassen und den (jesellschaftsbestand unmöglich machen würde; 
er sah femer ein, dass ein ganz und gar unsichtbarer Gott in 
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Vergfessenheit g'erathen, und dass hierdurch der für den Bestand 
der Gesellschaft höchst wünschenswerte Einfluss desselben ver- 
loren g-ing-e : daher musste er ihn sichtbar machen. 

Jene Furcht war damals vielleicht begründet: dass sie aber 
heutzutage, wenigstens betreffs unserer gebildeteren Menschen- 
cla^sen, unbegründet ist, werden wir später nachweisen. 

Es kann nicht im Geringsten bezweifelt werden, dass auch 
heute die verschiedenen zur Verehrung Gottes in Verwendung 
kommenden Ceremonien auf diesen gewiss keinen Einfluss üben 
können und eine Verschwendung an Zeit, Mühe und Vermögen 
an den vom letzteren lebenden Priesterstand sind, und dass sie 
von den wirklich intelligenten Priestern gewiss keincjswegs dieses 
Zweckes wegen gelehrt und Gott zu Liebe geübt werden, 
sondern dass sie, wenn die Priester es auch nicht zugestehen, 
nur dazu dienen sollen, den Menschen den unsichtbaren Gott in 
einem gewissen Maasse sinnlich wahrnehmbar zu machen und 
sie (im Wege der Association) an ihn als wachsames und event. 
strafendes Wesen zu erinnern. 

Moses verfolgte daher den Plan, auf der einen Seite den 
für ihn unschätzbaren Vortheil der Idee der Allgegenwart 
und Allwissenheit Gottes, — welchen Vortheil der an 
seinen Ort gebundene Götze nicht bietet, — durch die übrigens 
gewiss aufrichtig gemeinte Behauptung eines einzigen unsicht- 
baren Gottes zu retten und durch die Duldung eines Götzen 
nicht zu gefährden, und zugleich auf der anderen Seite ge- 
nügend Ceremonien einzufuhren, um mittels derselben an diesen 
wegen seiner Unsichtbarkeit leicht vergessbaren Gott hinreichend 
zu erinnern. 

Und so verbot er seinem Volke aufs strengste die Auf- 
stellung von Götzenbildern einer-, und führte Feiertage und 
andere Ceremonien und den unentbehrlichen Priesterstand ein, 
andererseits. 

So wurde der unsichtbare Gott denn doch zur sichtbaren 
Institution. 

Doch mochte er, der in Egypten die das Volk erdrückende 
Macht der Priester kennen gelernt hatte, nicht wünschen, dass 
die Priester seines Volkes zu mächtig werden, und er beschloss 
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daher, ihre Macht dadurch einzuschränken, dass er die Idee von 
der Unsterblichkeit der menschlichen Seele g-anz vernachlässigte 
und insbesondere alles vermied, was den Anschein hätte er- 
wecken können, dass die Priester auch einen Einfluss im Jenseits 
zu üben vermochten. 

Es muss als ein Beweis von der unerreichten Grösse des 
Gesetzgebers, Staatsmannes und des Psychologien Moses an- 
gesehen werden, dass in den g'anzen 5 Büchern Mosis von der 
Unsterblichkeit der Seele oder von einem Lohn oder Strafe im 
Jenseits nichteine einzige Silbezu finden ist! (Schopen- 
hauer nennt dies eine Rohheit der jüdischen Religion.) Und 
doch war Moses die Idee der Unsterblichkeit der menschlichen 
Seele, — weil in Eg-ypten allg'emein bekannt und bis zur 
,, Seelen Wanderung"" ausgebildet, — gewiss nicht fremd. 

Selbst im vierten seiner zehn Gebote verspricht er den 
Kindern, die ihre Eltern lieben, eine Belohnung auf Erden 
(,,damit es dir wohlergehe auf Erden"), nicht aber im 
Himmel. Er versprach seinem Volke für ihr seinen Geboten 
Gehorsam leistendes Benehmen Belohnung, resp. für ihren Un- 
gehorsam Strafe nur auf Erden. Dies konnte er mit gntem 
Fug thun; denn thatsächlich erwirkt die Befolgung der 
Gesetze , wie schon früher besprochen wurde , meistens 
irdisches Wohlergehen, und insbesondere der Widerstand 
gegen sie irdisches Schlechtbefinden, allerdings nicht in 
Folge des diesbezüglichen directen Einwirkens Gottes, aber in 
Folge der Achtung, des Vertrauens etc. der Mitbürger gegen- 
über den Gesetzestreuen und in Folge der Verachtung der 
Gesetzesverletzer seitens der Gesellschaft. 

Von demselben ( Jesichtspunkte aus rechtfertigt sich auch 
die Mosaische Prophezeiung, resp. Drohung, dass es denjenigen 
bis ins tausendste Geschlecht wohl ergehen werde, die seine 
Gesetze befolgen und dass diejenigen, die seine (Gottes) Gesetze 
nicht* befolgen, dies bis ins dritte und vierte Glied hinein büssen 
werden. An der Richtigkeit dieser Voraussicht kann nicht ge- 
zweifelt werden: Noch heute bringen wir Personen, die aus 
„guter Familie" stammen, deren Vorfahren sich durch Redlichkeit, 
Tüchtigkeit etc. ausgezeichnet haben, Vertrauen, und denen, 
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deren Eltern einen befleckten Namen hinterlassen haben, Miss- 
trauen und Abneigung- entgegfen. Dass aber das Vertrauen, 
resp. Misstrauen der Mitbürger auf das Wohlergehen der 
Menschen einen immensen Einfluss übt, wird wohl niemand in 
Abrede stellen wollen. 

Immer aber versprach Moses nur irdischen Lohn und 
irdische Strafe! 

Durch die Nichtcultivirung der Seelen theorie seitens Moses 
wurde die Macht der israelitischen Priester deshalb eine nur 
beschränkte, weil ihre nur aufs Irdische eingeschränkte Wirk- 
samkeit dem Volke controUrbar war, während eine angebliche 
Wirksamkeit derselben im Jenseits sich der Controle des Volkes 
entzogen hätte. 

Es ist aufliegend, dass der Priester, der dem Gesetzes- 
treuen z. B. eine gute Ernte versprach, discreditirt wurde, wenn 
dieselbe nicht eintrat, und dass derselbe demgemäss mit Recht 
einen grossen Einfluss bei Gott zu behaupten nicht wagen 
konnte, während der Priester, welcher dem Sterblichen einen 
Lohn oder Strafe im Jenseits in Aussicht stellen konnte, nicht 
controlirt werden kann, ob seine diesbezüglichen Versprechungen 
auch eingetroffen seien oder nicht, und daher seine Macht unter 
allen Umständen beibehält. 

Die Uncontrolirbarkeit der Drohungen und 
der Verheissungen der Priester betreffs des Jen- 
seits bilden eine wichtige Stütze der priester- 
lichen Macht, und deshalb können sie die Lehre von dem 
Bestände einer Seele nicht entbehren! 

In der That haben die Priester in Israel mangels der 
Seelentheorie und daher auch mangels der Möglichkeit, zu be- 
haupten, sie hätten Einfluss auf die Dinge im Jenseits, niemals 
entfernt die Macht erlangt und geübt, wie bei anderen Völkern. 
Sie waren als solche fast ganz einflusslos, nur die hier und da 
auftretenden Propheten „nabi", die aber nicht Priester waren, 
übten auf das Volk Einfluss. 

So tauschte Moses gegen das Aufgeben der übergrossen 
Erhöhung der Priestermacht, deren schädliche Wirksamkeit 
Moses in Egypten genugsam kennen gelernt hatte, wo das 
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Volk in der Abhäniriqrkeit von Köniß- und Prit\stern in einem 
efFectiven Sklavenlehen hinsiechte, für sein Volk eine pfewisse 
religiöse Selbständigkeit, Ununterwürfigkeit und Kniancipirtheit 
in religiöser oder vielmehr priesterlicher Beziehung, die wir zum 
Aerger der übrigen Priester bei den Israeliten auch noch heute 
deutlich finden. 

Es ist nicht unmöglich, dass die Priester der anderen Re- 
ligionen die Juden wegen dieses ihres Verhaltens, und so zu 
sagen wegen ihrer „Priesterlosigkeit" instinctiv hassen und nebst 
anderen (iründen auch deshalb den Antisemitismus predigen, weil 
sie fürchten müssen, dass dieselbe denn doch von einem oder 
dem anderen ihrer (ilaubensgenossen als ein Beweis der gänz- 
lichen Entbehrlichkeit der Priester angesehen werden könnte. 
Die Vermuthung, dass die Priesterlosigkeit der Israeliten und 
ihre sich daraus ergebende demokratische Gleichheit vor Gott 
mit die geheime Veranlassung zu der Provocirung des Anti- 
semitismus seitens der Priester und der reactionären Elemente 
in der Gesellschaft sei, scheint umso mehr begründet, als die 
Priesterschaft und die reactionären oder wenigstens conser- 
vativen, d. h. die Elemente, welche durch Neuerungen und Fort- 
schritt zu verlieren haben, also die Aristocratie und die Reichen, 
stets liirt sind und durch die Juden ihr Interesse bedroht sehen: 
die Priester fürchten das von den Juden gegebene Beispiel der 
„Priesterlosigkeit", die Aristocratie das Beispiel der Adellosig- 
keit, und beide die sich aus jener und dieser ergebenden Be- 
thätigung democratischer Gleichheit vor Gott und unter den 
Menschen. 

Die Juden werden, wenn diese Vermuthung richtig ist, von 
diesen beiden bevorrechteten Gesellschaftsklassen stets als das 
Menetekel angesehen; deshalb setzen sie diese überall herab, 
um das Beispiel derselben als nicht nachahmenswerth erscheinen 
zu lassen; deshalb verleumden sie sie und führen so mit Erfolg* 
eine gänzliche Trennung der democratischen Juden von den 
Andersgläubigen herbei, und das gedankenlose Volk • lässt sich 
zu seinem eigenen Nachtheil von Adel und Priesterschaft zum 
praktischen Antisemitismus missbrauchen. 

Wir haben oben nachgewiesen, dass die Verheissungen 
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und Drohung-en der Priester betreiFs des Jenseits die Plaupt- 
quelle der priesterlichen Macht seien, und dass dieselben aus 
diesem Grunde die Seelentheorie nicht missen können. Denn 
g"ibt es keine Seele, dann gfibt es auch weder Belohnung* noch 
Bestrafung derselben, und es entfällt damit ein grosser Theil 
der Ursache, aus welcher die Menschen „fromm", d. \u so leben 
sollen, dass sie sich den Anordnung-en der Priester fiig^en, und 
damit entfallt selbstverständlich der g*rösste Theil der Bedeutung- 
priesterlicher Wirksamkeit und der grösste Theil priesterlicher 
Macht 

Dazu kommt noch: Der Priester, der behauptet, seine und 
die seinen Gläubigfen angeordnete Verehrung und Anbetung 
der Götter oder Gottes seien imstande, letzteren zu einer Inter- 
vention zu Gunsten der Frommen zu vermögen, also zu er- 
wirken, dass Gott demselben helfe, behauptet damit implicitc», 
dass die Schicksale der einzelnen Menschen und der ganzen 
Menschheit nicht unabänderlich nach ewigen Naturgesetzen, 
sondern durch die Intervention Gottes von Fall zu Fall bestimmt 
werden ; denn wenn der Priester die Herrschaft der Naturgesetze 
resp. die Abhängigkeit des Menschen von ihnen anerkennen 
würde, möchte er damit die Intervenzion Gottes von Fall zu 
Fall widersprechen, die Nutzlosigkeit der Anbetung Gottes be- 
hufs Abwendung eines Uebels, resp. der Herbeiführung des 
Wohlergehens der Menschen dokumentiren und seine eigene 
Existenzberechtigung untergraben, ja vernichten. Nun stösst 
aber der Priester, der die Intervention Gottes bei allem und 
jedem, was dem Menschen begegnet, behauptet, auf den Stein 
des Hindernisses, dass erfahrungsgemäss das Ergebniss der 
behaupteten Lenkung der Menschenschicksale durch (iott ge- 
wöhnlich oder wenigstens sehr oft mit der gleichfalls behaup- 
teten Gerechtigkeit Gottes in Collision geräth, in dem die 
Frommen in diesem „irdischen Jammerthal" oft unglücklich, 
während gerade die Gottlosen Günstlinge des Schicksals sind. 

Um der sich hieraus ergebenden Erschütterung der Ueber- 
zeugung von der Gerechtigheit Gottes wirksam zu begegnen, ist dem 
Priester die Lehre von der Belohnung und Bestrafung, also auch 
der selbstständigen Fortexistenz der Seele nach dem Tode des 
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Individuums resp. die Lehre von der Existenz einer selbstständigfen 
Seele, unentbehrlich. 

Das allea war Moses, da insbesondere in Egypt^n die 
Seelentheorie vollkommen ausgebildet war, wohl bekannt. 

Trotzdem zo|^ er es vor, mit seiner Lehre die Seelentheorie 
ganz zu ignoriren, weil er mit Recht die sich aus derselben 
nothwendigerweise von selbst entwickelnde Machtfulle der Priester 
für sein Volk fürchtete, nachdem i^r in Egypten die Erfahrung 
gemacht, dass der dortigen Priester schrankenlose Herrschsucht 
den König und das Volk fesselte, und er suchte und fand, da 
er einsah, dass das Volk in der sich unvermeidlich entwickelnden 
Differenz der wirtschaftlichen Situation der Armen und Reichen 
mit Recht eine Gefahr für den Glauben des Volkes an ein ge- 
rechtes Walten Gottes auf Erden erblickte, einen Ausweg darin, 
dass er im Namen Gottes anordnete, dass in je 50 Jahren eine 
neue Gütertheilung vorgenommen werde („da soll ein Jeglicher 
bei euch wieder zu seiner Habe kommen" 3. B. M. 25. Cap. 10.). 
Auf diese W eise führte er wenigstens von Zeit zu Zeit eine Aus- 
gleichung zwischen Arm und Reich herbei. Moses war also der 
erste Socialdemocrat im Sinne unserer Tage. — In der That 
besteht auch zwischen der Seelentheorie resp. der Entlohnung und 
Bestrafung der Seele im Jenseits und zwischen der Bestrebung 
des armen Volkes, schon hier auf Erden ein menschenwürdiges 
Dasein zu haben, ein inniger Zusammenhang resp. ein umge- 
kehrtes Verhältnis: je intensiver an jene geglaubt wird, desto 
weniger rasch entstehen jene Bestrebungen, und je weniger an 
jene geglaubt wird, desto lebhafter wird der Wunsch des 
Volkes, schon hier auf Erden sich eine würdige Existenz zu 
erringen. 

Als sich die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele und 
der Belohnung und Bestrafung derselben im Jenseits später — 
auch bei den Israeliten — immer mehr ausgebildet hatte, hielt 
man die wirtschaftliche Lage der Menschen, das Befinden der- 
selben auf Erden für nicht sehr beachtenswerth, man legte der 
Art des Verlaufes der kurzen Lebensdauer in diesem „irdischen 
Jammerthal" gegenüber dem Lohne und der Dauer der Genüsse 
der Seeligkeit im Jenseits keine Bedeutung bei, und deshalb ver- 
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nachlässigten die beiden anderen monotheistischen Relig*ionen 
so vollständig* jede wirtschaftliche Reform. Die Kirche sah 
wohl das wirtschaftliche Elend des Volkes, sie sieht es nament- 
lich auch heute, da es sich infolge der eig-enthümlichen Welt- 
wirtschaft so unendUch gesteigert hat und nicht mehr geleugnet 
werden kann ; aber sie hat eine Heilung der Gesellschaftsordnung 
in dieser Richtung für so unmöglich gehalten, unmöglich nament- 
lich ohne Erschütterung der Macht ihrer Priester und ihrer 
Alliirten der Reichen und der Herrscher, dass sie die wirtschaft- 
lichen Schäden niemals zu beseitigen auch nur den Finger 
rührte (denn das Gebot des Almosens ist nicht der Rede wert). 
Sie hat der Armen Noth und Elend ihnen nur durch den Hin- 
weis auf das Jenseits auf wohlfeile Weise erträglicher zu machen, 
aber niemals gründlich ?u beseitigen sich be- 
müht. Ja, man muss die Vermuthung hegen, dass sie, ohne an 
ihrer Existenz zu rütteln, gar nicht den Plan verfolgen kann und 
darf, die wirtschaftliche Noth der Menschen zu beseitigen. Ihr 
Interesse verlangt im Gegentheile , dass die Gesellschafts- 
Ordnung, wie dieselbe durch die Lehre von der Seelentheorie 
indirect entstanden ist, auch bestehen bleibe ; denn die Mensch- 
heit zerfallt auf diese Weise in zwei Gruppen : in die der Armen, 
und Nothleidenden und in die zweite, der Reichen und 
Mächtigen. 

Die ersten werden nun durch die Nothwendigkeit, durch 
harte Arbeit ihr Brot zu erwerben und ihre ganze Zeit diesem 
traurigen Geschäfte zu widmen, an dem Nachdenken über die 
Ursachen ihrer Nothlage und insbesondere daran gehindert, zu 
erkennen, dass die Religion sie mit leeren Worten füttere. 

Die zweite Gruppe aber lässt sich von den Priestern gern 
beherrschen, denn s i e kann die Consequenzen der Priesterlehren 
wahrlich sehr gut ertragen, welche ihrer Macht und der Be- 
drückung der Arpien den Mantel der Legitimität umhängen. 

So gewinnen die Priester durch die ungünstige wirtschaft- 
liche Lage der einen und durch die günstige wirtschaftliche 
Lage der anderen Gruppe die Herrschaft über beide! 

Die Kirche ist daher ungeeignet, die soziale Reform durch- 
zuführen; die heutige von 90 Procent der Menschheit als un- 
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haltbar anerkannte Gesellschaftsordnung* ist auch nicht aus nichts 
entstanden, sie entwickelte sich naturgfeniäss und nothwendig 
und verdankt ihre Gestalt nicht dem Zufall. 

Die christliche Kirche, sowie der Mohamedanismus, accep- 
tirten nämlich zwar das Mosaische, für die Erziehung- des 
Menscheng-eschlechtes im Ganzen und Grossen so wohlthätig^e, 
System der Verquickung* des allg"eg"enwärtig*en, allwissenden und 
unsichtbaren Gottes mit den zur Verhütung des Vergessens des- 
selben für das Volk nothwendigen Ceremonien; aber sie haben 
es gleichzeitig erweitert und verschlechtert, 

Sie machten nämlich einerseits auf Grund der von ihnen 
besonders cultivirten Seelentheorie den Mosaischen, nur auf 
Erden lohnenden und strafenden Gott zu einem auch i m 
Jenseits lohnenden und streifenden, und andererseits ignorirten 
sie vollständig die von Moses wenigstens einigermaassen ange- 
regte zeitweilige Correctur der wirtschaftlichen Lage der 
Menschen; sie haben endlich mithilfe der Seelentheorie die Macht 
der Priester ins Unendliche gesteigert, die Mittel zur Erinnerung 
an Gott, als: Gebete, Opfer, Fasten, Feiertage etc. etc. bis zur 
Schädlichkeit vermehrt und dabei das Aengstigen der Menschen 
durch die Lehre von der Erbsünde, von der Sündhaftigkeit jeg- 
lichen menschlichen Thuns, von der Ewigkeit und Grausamkeit 
der Strafen im Jenseits in einer Weise zum System erhoben, das 
den Menschen das Leben fast zur Qual werden und jede Freudig- 
keit aus demselben verschwinden musste. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass gerade diese 
hauptsächlichsten Veränderungen des Mosaischen Systems, näm- 
lich die besondere Betonung der Seelentheorie resp. die Lehre 
von der Eaitschädigung der Armen für ihre irdische Noth im 
Jenseits einer- und die Idee von der hieiaus fiiessenden Con- 
sequeuz, nämlich die Wertlosigkeit des irdischen Lebens anderer- 
seits die heutige unglückselige Gesellschaftsstruktur herbeifuhren 
mussten. 

Denn der Arme wurde von den Priestern mittels der 
Seelentheorie systematisch zu der Anschauung gebracht, dass 
die wirtschaftliche Situation hier auf Erden keiner Beachtung 
wert sei; dazu kam, dass der Anne im Hinblick auf die ihm 
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g-elehrte Gerechtig-keit Gottes überzeugt sein niusste, dieselbe 
werde ihn für seine schlimme Situation auf Erden im Himmel 
reichlich entschädigen (die Priester versprachen insbesonders 
den Armen das Himmelreich), und endlich musste der Reiche 
seinerseits die Ueberzeugrmg haben, er verdanke seine glück- 
lichere wirtschaftliche Lage nur der Gerechtigkeit und Allweis- 
heit Gottes, ohne die sein Reichthum nicht mögUch wäre, und 
der Arme sei nur deshalb arm, weil es Gott so wolle und dies 
gerecht finde: So wurde der Arme allmälig gleichgiltig gegen 
die stete Vermehrung der Macht der Reichen, und diese ihrer- 
seits wurden wieder gleichgiltig gegen das Schicksal dej 
Armen, die ja nur durch Gottes Gerechtigkeit in ihre schlimme 
Lage gekommen sein konnten, und so waren es in der That 
nur diese Priesterlehren, welche die Unterdrückung des eigenen 
berechtigten Egoismus der Einen und das Ueberwuchern des 
Egoismus der Anderen und endlich die Entstehung von duldsamen 
Armen und herzlosen harten Reichen, womit mit grossen 
Strichen die Charakteristik der heutigen Gesellschaftsstruktur 
gegeben erscheint, wesentlich förderten. 

Diese Ausführungen beweisen die ungeheure Macht des 
priesterlichen Egoismus, die es zu Wege brachte. Millionen 
Menschen mit blossen Fictionen, deren Inhalt auf ihre Richtig- 
keit verlässlich zu prüfen noch niemandem gelungen ist, über 
den also Irrthümer mindestens möglich sind, durch die Lehre 
vom „Himmel" und dfer „Hölle" in Angst und Schrecken zu 
versetzen und sie so einigen wenigen als Beute auszuliefern. 
Wenn die jetzt Armen sich rechtzeitig zur Bethätigung ihres 
eigenen natürlichen Egoismus aufgerafft hätten, so würden 
selbstverständlich die jetzt Reichen den ihrigen mit der oben 
erwähnten die heutige Gesellschaft krankmachenden Wirkung 
nicht zur Geltung gebracht haben. 

Und wir können mit Recht sagen, dass die Gesellschaft 
krank sei, weil gegenüber der Gestaltung der Gesellschafts- 
ordnung, wie sie sich heute offenbart, sich absolut nichts 
schlimmeres denken lässt. 

Stündlich seufzen in des Wortes verwegenster Bedeutung 
Millionen unter der Last der täglichen Noth, welche dieselben 
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in der Gestalt von Hunger, Krankheit, Verbrechen, sittlicher 
und geistiger Verkommenheit in unsäglich schrecklicher Weise 
bedrängt, damit ein ganz kleiner Procentsatz von anderen an 
der reichen, überreichen Tafel des Ueberflusses schwelge, und 
das soll Cultur, Civilisation, Humanität sein? 

So glauben wir unser Versprechen eingelöst zu haben, 
nachzuweisen, dass der Egoismus Einzelner thatsächhch die 
heutige Gesellschaftsordnung erzeugt und dass die Seelen- 
theorie, weil auf Unwahrheit aufgebaut, der menschlichen Ge- 
sellschaft den grössten Schaden zugefugt hat — Es ist aber 
nöthig, bei dieser Erörterung noch eine Zeit lang zu ver- 
weilen. 



Zehntes Kapitel. 

Können wir die Seelentheorie welter 

aufpeeht halten? 



Bis ist eine der kühnsten Unwahrheiten, dass die mono- Die mono- 
theistischen ReUg*ionen und insbesondere auch, dass die Christ- Religionen 
liehe ReUgion, an sich, zur wahren Humanität führte. Moses Ehrten 
lehrte den fanatischen Hass gegen die Andersgläubigen, ordnete Humanität 
ihre Vernichtung an, und die Christen und Mohammedaner machten 
es ebenso. 

Kaum hatte Constantin „der Grosse" die christliche Religion Oonstantin 

zur Staatsreligion erhoben, so begann die furchtbare Orga- 
nisirung der christlichen Hierarchie die ganze Welt mit gräss- 
lichen Armen, denen nichts entrinnen kann, zu Gunsten der 
Priesterschaft zu würgen. 

Sofort begannen die Heidenverfolgungen, die durch Jahr- Heidenver- 
hunderte dauern, die Aengstigungen der Völker, die Verbannung 
jeglicher Freude und der Künste und der Wissenschaften von 
der Erde, die Verdummung des Volkes und ungezählte Heka- 
tomben von Menschenopfern. 

Es wäre ungerecht zu sagen, dass die Priester hierbei etwa 
aus purem bewusstem Egoismus so handelten; sondern die 
Gerechtigkeit zwingt zu der Erklärung, dass die Priester — 
aller Confessionen — bei der Feststellung zahlreicher Ceremonien 
und der zähesten Festhaltung an denselben im Interesse des 
Volkes zu handeln vermeinen. Denn wer einmal der Ansicht 
ist, dass es für das sittliche Verhalten der Menschen unentbehrlich 
sei, dass dieselben sich stets und überall von einem allgegen- 
wärtigen und allwissenden Wesen überwacht glauben, und wer 

Hanspaul, Seelentheorie. 14 
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ferner zug-leich der Ansicht ist, dass die Menschen dieses un- 
sichtbaren Wesens vergfessen würden, wenn sie nicht durch 
zahlreiche Ceremonien, Kirchen, Tempel etc. an ihn erinnert 
würden, m u s s nothwendig-erweise auf diese Ceremonien und 
Aeusserlichkeiten einen sehr grossen Wert legen, weil, nach 
seiner Meinung", mit denselben auch die Wirksamkeit Gottes 
steht und fällt 

Das ist eben das Traurig^e, dass auch der die äusserliche 
Verehrung* Gottes heischende Monotheismus, wie der reine 
Götzendienst^ sich ohne die Täuschung- seiner Anhäng^er 
über den Ursprung- und Wert der äusseren Culthandlung-en 
nicht halten lässt, dass also auch er von Unwahrheit und vom 
Dumm-machen der Menschen lebt. 

Denn jede äussere Gottesverehrung- etc. ist in einem g-e- 
wissen Masse entweder von der geistigen Beschränktheit oder 
von der Heuchelei des Individuums untrennbar. 

Wer beispielsweise glaubt, dass die Circumcision oder das 
F'asten, Beten etc. Gott wirklich besonders erfreuen, oder dass 
Gott sie wirklich verlange, oder dass sie Gott dazu be- 
stimmen können, von seinen ewigen Gesetzen abzugehen, kann 
sich über Ueberfluss von Scharfsinn wahrlich nicht beklagen; 
wer jedoch an den Wert solcher Ceremonien nicht glaubt, sie 
aber dennoch übt, heuchelt. 

Auch die wissenschaftliche und künstlerische Cultur hat 
das Christenthum nicht in die Welt gebracht: griechische und 
römische Philosophen, Bildhauer, Maler, Mathematiker etc. 
leisteten schon lange vor dem Christenthum mehr, als in unserer 
Zeit bis ins letzte Jahrhundert hinein unserseits in diesen Fächern 
geleistet worden ist. In vielen Dingen sind die alten Griechen 
und Römer von uns auch heute noch nicht annähernd erreicht. 
Und wenn auch die Priester die Baukunst, die Plastik, Malerei 
und Musik gefördert haben, so thaten sie das nicht aus Liebe 
zur Kunst, sondern nur zu dem einzigen Zwecke, um durch 
Kirchen, Bilder, Statuen, Musik etc. die Sinne des Volkes zu 
occupiren und dasselbe so zur Prüfung des priesterlichen Thuns 
unfähig zu machen. 

Insbesondere und vor allen anderen aber hat sich das 
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deutsche Volk über die christlichen Priester zu beklag-en, welche Deutschea 

Volk. 

es von der ersten Stunde des römisch-deutschen Kaiserthums an 
nur zu ihren Zwecken missbrauchten, es namentlich Italien 
g-eg-enüber zu ihrer Prätorianergarde herabwürdigten, es so in 
aller Welt verhasst machten, es in steter Zwietracht erhielten 
und so entnationalisirten, dass noch heute ein grosser Theil des 
deutschen Volkes sein politisches Verhalten nach den Wünschen 
Roms richtet! Diese leichte oder relativ leichte EntnationaÜsi- 
rung* des deutschen Volkes und insbesondere des deutschen 
Priesters durch Rom dürfte mit der schon von Tacitus g^e- 
rühmten deutschen Treue zusammenhäng*en, welche ein gege- 
benes Wort, und umsomehr ein abgelegtes Grelöbnis, unter Um- 
ständen hält, unter denen andere Volksgenossen es schon lange 
brechen. So bewährt der deutsche Priester und mit ihm das 
deutsche Volk zu dem augenscheinlichsten Nachtheile des letz- 
teren eine nur durch den Hinweis auf die obige Eigenschaft 
erklärliche, bei den anderen Nationen nicht vorkommende, An- 
hängUchkeit an das heutige Rom, sich selbst und seine Natio- 
nalität vergessend, wie schon im alten Rom deutsche Volks- 
stämme gegen ihre Landsleute kämpften. 

Aber wenn wir auch all diese traurigen Erscheinungen still- 
schweigend übergehen wollten, so bezeugt doch die oben gezogene 
Schlussbilanz, nämUch die total unhaltbare heutige Gesellschafts- 
ordnung allein den completen Bankerott der Seelentheorie, be- 
ziehungsweise ihrer Consequenzen, nämlich der Lehre, dass 
das Leben des Menschen erst im Jenseits Wert gewinne. 

Gewiss ist, dass die Menschheit in eine schlechtere Lage 
absolut nicht gerathen könnte, als sie sich heute befindet, und 
dass sie daher nichts riskirt, wenn sie die Seelentheorie über 
Bord wirft. 

Ohnehin ist dieselbe wissenschaftlich unhaltbar. 

Die Ansicht, dass ohne sie, resp. ohne die Furcht vor der 

Strafe im Jenseits, die menschliche Gesellschaft nicht bestehen 

könnte, ehedem, als diese noch nicht über genügende Polizei- 

und Verwaltungsorgane verfugte, vielleicht von einigem Wert, 

hat bei der heutigen Entwicklung der Gesellschaft, der Publicität 

14* 
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der Gesetze, der Ausbildung* der Mittel, sich des Uebelthäters 
zu versichern etc. keine Existenzberechtig^ung-. 

Gerade diejenig-en, welche durch ihre Intelligenz zu dem 
Zweifel an der Lehre der Priester veranlasst werden, beg-ehen 
erfahrung'sg'emäss keine oder nur selten Gesetzesverletzungcen, 
diejenig-en aber, welche in der Intellig-enz so zurückg-eblieben 
sind, dass sie der Furcht vor dem Jenseits ang*eblich bedürfen, 
lassen sich durch die Bedrohung- mit Strafen im Jenseits 
g-ewöhnlich vom Verbrechen nicht abhalten, sondern nur durch 
eine g-ute Polizei und eine tüchtig'e Justizverwaltung; erwiesen 
sich diese letzteren zu schwach, so durchbricht, wie die Er- 
fahrung auch unserer Tage lehrt, der Pöbel alle Schranken 
und unterlässt kein Verbrechen, auf die Gefahr hin, dass ihm 
die längsten und grausamsten HöUensträfen zutheil werden sollten. 

Bei den intelligenten Classen ist die Seelentheorie also 
überflüssig, bei den nicht intelligenten aber nutzlos; der natür- 
liche Egoismus der auf ihren Bestand bedachten Gesellschaft 
weist die Missethäter durch Verachtung und Bestrafung viel 
wirksamer zurück, als die Macht der Priester. Wozu also die 
Seelentheorie und die mit ihr imtrennbar verbundene, kost- 
spielige, drückende, culturlähmende , fortschrittsfeindliche, unter 
den Menschen Zwietracht säende Institution der Priester? 

Dass und wie die Seelentheorie und ihre Consequenzen, die 
Priesterherrschaft, dem Menschengeschlechte geschadet und wie 
dieselbe namentlich die menschliche Gesellschaft in unglückselige 
Bahnen gelenkt hat, sahen wir oben, als wir erörterten, wie die 
heutige Gesellschaftsordnung sich entwickelt hat. Welcher 
Einsichtige wird zweifeln, dass alle Staaten, in denen die 
Priester sich einer übermässigen Macht erfreuen, ihrem sicheren 
Untergange entgegengehen z. B. Spanien und auch andere. 

Ueberdies aber haben wir schon bei der Besprechung der 
Natur des Willens den Nachweis geliefert, dass eine andere 
Consequenz der Seelentheorie, nämlich die Lehre von der Frei- 
heit des menschlichen Willens, die Quelle oder wenigstens die 
Hauptquelle der meisten menschlichen Qualen sei, nämlich der 
Sorge, Reue. ^Qj-gg ^uid der Reue, und endlich erzeugt diese Lehre der Frei- 
heit des menschlichen Willens die traurige, die Menschheit 
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beschämende, im Gewände des Strafgesetzes einherschreitende, 
Rachsucht, welche unter dem Scheine der Leg-itimität schon 
Millionen und aber Millionen sog-. Verbrecher zu qualvollen 
Strafen verurtheilt hat, obgleich diese armen Gesetzesverletzer 
g-enau so das thun müssen, was die Umgebung sie zu thun 
zwingt, wie die „Guten", und obschon sie also für ihr Thun 
nicht verantwortlich gemacht werden können. 

Wenn wir statt der unwahren Behauptung, dass unser 
Wille frei sei, in der richtigen Ueberzeugung auferzogen würden, 
dass der Mensch nur das wolle und wollen könne, was zu wollen 
ihn die augenblickliche oder reproducirte „Umgebung" nöthigt, 
würden wir betreffs der Zukunft nicht schmerzhafte Sorgen 
empfinden, weil wir wüssten, dass wir uns in der Zukunft nicht 
anders werden benehmen können, als die Umstände („Um- 
gebungen") es erheischen werden, dass also jedes Voraussorgen 
überflüssig sei, und unter derselben Voraussetzung würden wir 
die Pein der Reue uud Selbstvorwürfe nicht zu erleiden haben, 
denn was wir thaten, thaten wir, weil uns die Umgebung es zu 
thun nöthigte. — 

Es bedarf keiner Auseinandersetzung, dass damit nicht 
dem Fatalismus das Wort geredet und die Vorsorge fiir die 
Zukunft getadelt werden soll: Zwischen Vorsorge und Sorge ist 
eben ein grosser Unterschied. 

Vielleicht wird eingewendet werden, dass die Seelentheorie 
doch auch vielen Menschen Trost gewähre, und dass auch die 
kirchlichen Ceremonien viele Menschen wenigstens subjectiv be- 
glücken und ihnen Trost gewähren. 

Darauf ist zu erwidern: i) dass Unwahrheit unter keiner 
Bedingung geduldet werden sollte, da jede, auch die best- 
gemeinte, Unwahrheit schädlich ist, und 2) dass ein Glücklich- 
machen auf Kosten der Entwicklung des Betreffenden diesem 
nur zum Nachtheile gereicht. 

Auch das Kind, das nicht in die Schule gehen muss, fühlt 
sich glücklicher, als das zum Lernen Verhaltene, auch der Be- 
rauschte ist subjectiv glücklicher als der Nüchterne; werden wir 
deshalb dem Kinde den Schulbesuch erlassen, um es glückHcher 
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zu machen? oder werden wir den Berauschten um sein Glück 
beneiden? 

Es ist schUessUch weiter zu bestreiten, dass die Gottes- 
verehrung- und die hierbei geübten Ceremonien an sich, 
d. h. nicht in Verbindung- mit der Ethik, die Menschen besser 
machen. 

Wir können uns beispielsweise g-anz gut vorstellen, dass 
der Heide die ihm von seinen Priestern vorgeschriebenen 
Ceremonien gewissenhaft erfüllt und nachher sich mit gutem 
Appetit daran macht, seinen Nebenmenschen zu verzehren. Oder 
Peter Arbuez, der zehntausende „Ketzer" verbrannte, war gewiss 
ein intensiver Gottesverehrer, dabei aber doch, nach unseren 
heutigen Ansichten, ein schrecklich schlechter Mensch. 

Die Gottesverehrung an sich macht also den Menschen 
nicht besser. 

Dass wir allmälig besser geworden sind, trotzdem und obzwar 
die Verehrung Gottes seit mehreren Jahrhunderten genau so geübt 
wurde, wie heute, ja, obschon die Gottesverehrung in unseren 
Tagen abgenommen hat, hat seinen Grund also unmöglich in 
der äusserlichen Verehrung Gottes und in der Art dieser Ver- 
ehrung, sondern in der Intelligenz -Entwicklung des Menschen. 
Intelligenz. N^^ die Intelligenz allein, wenn sie wenigstens so weit 
reicht, dass der Mensch einsieht, dass sein eigenes Interesse 
es erheischt, sich den Gesetzen der allgegenwärtigen und 
allwissenden Gesellschaft nicht zu widersetzen, macht 
den Menschen — seine diesbezügliche Eignung vorausgesetzt — 
„gut" und „schlecht" ; wir haben oben gesehen, dass im All- 
gemeinen der Gebildete auch ohne Religionsübung Verbrechen 
gewöhnlich nicht verübt, und der Ungebüdete, trotz seiner 
Religion, Verbrechen gewöhnlich nicht meidet 

Das Unterscheidende zwischen dem nicht verbrecherischen 
und dem verbrecherischen Menschen liegt also in dem Minimum 
£in Intelligenz, dass jener seinem natürlichen Egoismus durch 
Befolgung und dieser durch Nichtbefolgung der Gesetze der 
Gesellschaft entspricht Wer sich der „Gesellschaft" noch nicht 
so weit anzupassen gelernt hat, wer also noch nicht so viel 
„Verstand-* hat, einzusehen, dass mit der Gesellschaft zu leben 
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vortheilhafter sei, als gegen sie, m u s s Verbrechen begehen, 
denn die Nichteinsicht des Vortheiles der Befolg-ung der Gesell- 
schaftsanordnung'en und das Verletzen derselben sind identisch. 

Wir wollen auch die Thatsache nicht in Abrede stellen, 
dass für sehr viele, ja die meisten Menschen das sog. religiöse 
Bedürfnis existirt, und femer, dass die Befriedigung desselben 
den betreflFenden Personen grosse Genugthuung gewährt, ihr 
sog. „Gemüth" anregt und sie zum Guten stimmt. 

Aber bei näherer Prüfung werden wir finden: 

i) Dass Erziehung und Gewohnheit den Hauptantheil an 
der Empfindung dieses religiösen Bedürfiiisses haben und 

2) dass die Befriedigung desselben den meisten Menschen 
deshalb so angenehm ist, weil dieselben, ohne dass sie es 
merken, durch jene die von dem Alltagsleben über Gebühr und 
in ermüdender Eintönigkeit in Anspruch genommenen Gehim- 
theüchen und Bestandtheile des Nervensystems ausruhen machen. 
Von diesen sind diejenigen, welche der alltäglichen Beschäftigung 
entsprechen, bei den meisten Menschen ausserordentlich an- 
gfestrengt und immer in derselben Verbindung (Association) ge- 
halten, sie sind gewissermaassen fast ohne Unterbrechung „zu- 
sammengespannt", und das Individuum empfindet eine körper- 
liche Erleichterung, wenn die fraglichen Gehimtheüchen „aus- 
g-espannt" werden, wie der „geistig" Ueberarbeitete auch nach 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauche zu sagen pflegt: „Er müsse 
einmal ausspannen«. 

Diese „Ausspannung" ist aber dann am wirksamsten, wenn 
das Individuum nicht blos seine Alltagsbeschäftigung einstellt, 
sondern gleichzeitig eine andere nicht sehr anstrengende an 
ihre Stelle setzt Denn die blosse Sistirung der alltägHchen 
Arbeit verhindert nicht, dass das Gehirn die alten „Gedanken" 
in oft quälender Weise reproducirt, während die von der all- 
täglichen Anordnung (Association) abweichende Inanspruchnahme 
anderer Gehimtheüchen (durch eine andere Beschäftigung) das 
herbeifuhrt, was wir „Zerstreuung" heissen. 

Nun sind die kirchlichen Ceremonien von der BeschaiFen- 
heit, dass sie den meisten Menschen das sie befriedigende Aus- 
ruhen von der Alltagsarbeit und die zuletzt erwähnte „Zer- 
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Streuung"** bieten; fiir die meisten ist demnach der Kirchen- 
besuch mit all den freundlichen und beruhig-enden Einwirkungen 
der Ceremonien aufs Auge, Ohr und Nase eine wahre Wohl- 
that oder wenig-stens eine beträchtliche Annehmlichkeit, er be- 
freit sie ja von den quälenden monotonen Reproductionen des 
Gehirns und bring't sie in eine Stimmung des Nichtbedrücktseins, 
des Nichtempfindens der Sorgen, der angenehmen Anregung, 
kurz in eine gehobene Stimmung. (Diese sorgenentrückte 
freundliche Stimmung ist das, was wir „Gemüth" heissen.) Selbst- 
verständlich spielt hierbei die dem Individuum anerzogene (Em 
pfindung) Ueberzeugung von löblicher Pflichterfüllung und von 
sicherer göttlicher Belohnung auch eine sehr grosse Rolle. 

Aber die früher erwähnte Annehmlichkeit des Ausruhens, 
der Zerstreuung, schafft nicht blos ein Kirchenbesuch etc., 
sondern auch jede andere Methode, die sichs zum Ziele setzt, 
die angespannten Nerven durch Wahl einer anderen Beschäf- 
tigung ausruhen zu lassen. Die Leetüre eines guten Buches, 
das Hören einer uns zusagenden Oper oder eines Theaterstückes, 
der Besichtigung von uns interessirenden Bildern oder einer 
schönen Landschaft, kurz jede Zerstreuung und jedes Ereignis, 
das uns Abwechslung bietet, uns, ohne uns anzustrengen, so zu 
occupiren vermag, dass die sonst überarbeiteten Gehirn theilchen 
„ausgespannt** werden, d. h. zur Ruhe kommen, lässt dasselbe 
Resultat erreichen. Nebenher sei bemerkt, dass das Wesen 
der Wirksamkeit des Humors eben auch darin besteht, dass 
seine Producte die sonst und alltäglich (zusammengespannten) 
associirten Gehimth eilchen ge wisser masissen ausspannt und un- 
erwartet mit dem einen Socius einen ganz anderen, als den ver- 
muteten combinirt. Das Wesen des Humors besteht also im 
Paradoxen. Es stimmt uns also heiter, wenn gegen unsere Er- 
wartung z. B. ein Elephant tanzt, oder wenn jemand ernst ein- 
herschreitet und unerwartet stolpert etc. etc. Dem Wesen nach 
basirt diese Heiterkeit auf dem (Ausspannen) plötzlichen Aendern 
einer gewohnten Association. Es gibt sehr viele Menschen, die 
durch eine vorzügliche Musik oder eine gute Theatervorstellung bis 
zu Thränen gerührt und in eine zum „Guten" geneigte Stim- 
mung gebracht werden, wie andere Personen etwas Aehnliches 
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bei einem Kirchenbesuche erleben. Und wenn wir die oben 
beispielsweise angeführten Einwirkungen zusammenfassen, welche 
den Menschen in eine beruhigte, harmonische, gehobene, sorgen- 
entrückte Stimmung zu versetzen vermögen, so sind es die 
Einwirkungen der Schönheit und der Kunst, ohne Unterschied, 
ob die Producte derselben unser Ohr oder unser Auge be- 
zaubern. Insbesondere aber das Ohr scheint geeignet, die 
Harmonie der Töne in sich aufnehmend, die übrigen Gehim- 
theilchen zu beruhigen und den Menschen in die oben erwähnte 
gehobene, sorgen- und alltagsentrückte Stimmung zu bringen 
und auf das sop*. „Gemüth'* einzuwirken. Wir würden dem- 
gemäss auf das „Gemüth" des Volkes dadurch am meisten ein- 
wirken, wenn wir demselben die. Genüsse der Künste, z. B. guter 
Musik, Bildergallerien, Theater zugänglich machen würden, wie 
die Griechen dies thaten. Leute, die durch Alltagsarbeit nicht 
zu sehr in Anspruch genommen sind und sich auf eine andere 
— edle — Art zu zerstreuen vermögen, fühlen das religiöse Be- 
dürfnis nicht. 

Die Seelentheorie wird fallen gelassen werden, sobald sie 
als schädlich mehr erkannt werden wird; an ihrer Schädlich- 
keit ist aber, selbst wenn die bisherigen Erörterungen auch nur 
zur Hälfte begründet wären, nicht zu zweifeln. 

Die Menschheit scheint an der Schwelle dieser überaus 
bedeutungsvollen Entwicklungsphase zu stehen. 

Darwin hat mit seiner Evolutionstheorie in die Seelen- 
theorie die erste breite Bresche gebrochen; keine Priester- 
macht wird sie jemals ausfüllen. Schon machen sich in der 
Kunst und in der Literatur aller bedeutenden Völker wenigstens 
unbewusste Anhänger der Darwin'schen Lehre bemerkbar, 
welche die alten, frommen Illusionen über den Menschen und 
seine Göttlichkeit von sich werfen und ihn uns in seiner wirk- 
lichen natürlichen Gestaltung vorführen; wir brauchen diesbezüg- 
lich nur an Gerhard Hauptmann, Ibsen und insbesondere an Hauptmann 
den die Menschen in ihrer wahren Gestalt zeigenden genialen 
Zola zu erinnern. Allen diesen Dichtem ist mehr minder klar, Zola, 

dass der Mensch nichts anders sei, als das Product derselben 
Kraft, welche Millionen anderer lebender und lebloser Producte 
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und die Erde und das g-anze Weltall hervorg-ebracht hat In 
vielen Schriftstellern unserer Zeit kommt sichtlich diese Ahnung 
zum Durchbruche, dass der Mensch nur eine Maschine sei, und 
dass sich in demselben mechanisch dieselbe Evolution im Kleinen 
vollziehe, welche Darwin für die g-anze orgfanische Welt con- 
statirt hat; wir erinnern diesbezügfUch an Bourg-et, Annunzio, 
Ola Hansson, Arne Garborg* etc. Auch die unter den Malern 
und Plastikem herrschende Richtung des NaturaUsmus und 
Verismus scheint eine Consequenz der von Darwin unbewusst 
inaugiu-irten Bestrebung zu sein, Llusionen zu beseitig-en und 
der Wahrheit zum Diu^chbruch zu verhelfen. Gewiss werden 
bald auch die Plastiker und Maler endUch aufhören, sich mit 
ihren Darstellung-en von Heilig-en, von Wundem, von der Hölle etc. 
in den Dienst des Aberg'laubens zu stellen. Diese Künstler 
scheinen nicht zu ahnen, wie mächtig* sie der Aufklärung ent- 
gegenarbeiten, und dass das simple Individuum an den Inhalt 
dieser Darstellungen glaubt, ^sonst könnte man ihn ja nicht 
malen oder plastisch darstellen." 

An die Stelle der Seelentheorie wird die Kenntnis treten, 
dass die Natur die lebenden Geschöpfe, imd unter diesen auch 
die Menschen, schon mittels des körperlichen Lebens allein mit 
allen Kräften ausgestattet hat, deren sie zu ihrer Erhaltung und 
Entwicklung bedürfen. 



Eilftes Kapitel. 

Foptsetzung der Bröpterung der Binwip- 
kung des (natüpllehen) Egoismus auf die 
Gestaltung der Gesellschaft. Zukunft 

der Menschen. 

Es ist selbstverständlich, dass, wenngleich die Seelentheorie 
und ihre Anhänger, und namentlich ihre Lehrer durch ihre Be- 
herrschung fast des gesammten Menschengeschlechtes auf die 
Structur der Gesellschaft den allergrössten Einfluss geübt haben, 
auch andere Gesellschaftsmitglieder mittels ihres Egoismus auf 
dieselbe einwirkten, und der alle Menschen beherrschende Egois- 
mus seine Macht niemals verleugnen wird und mit dem, was 
wir Willen und Verstand heissen, im innigsten Zusammenhange 
steht, so können wir schon mit einiger Bestimmtheit die Gestalt 
der menschÜchen Gesellschaft in der Zukunft vorausbestimmen. 

Der Egoismus des Einzelnen und der Gesellschaft zu- 
sammen ist unablässig an der Arbeit, um das Vorhandene zu 
prüfen, das alte SchädUche zu beseitigen und das Bessere an 
seine Stelle zu setzen. 

Selbst das „Schlechte", das geschieht, benützt der Egoismus 
der anderen zu Maassregeln gegen die Wiederkehr desselben, 
so dass es indirect zur Verbreitung der Cultur beiträgt. Auch 
der ieweiliß- auftretende Rückschritt ist es nur scheinbar; in der 

^. -r- t Rückschritt 

Tnat ist auch jeder Rückschritt ein Fortschritt und mit dem auch Fort- 
Anlauf vergleichbar, den man, einige Schritte zurückgehend, 
nimmt, um mit Hilfe desselben einen um so weiteren Sprung 
nach vorwärts machen zu können. — Ohne den durch den 
Uebermuth der Bourbonen herbeigeführten Rückschritt wäre es 
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nicht zur französischen Revolution, ohne Tetzl niemals zur Re- 
formation gekommen! — 

Dies ist uns eine Gewähr dafür, dass der Mensch einstens 

in jeder Beziehung- eine Vollkommenheit erreichen wird, von 

der wir heute noch keine Ahnung- haben, und dies stets nur 

QuSie™deB ^^^ ^^^" Weg-e der durch den Egoisnms der Plinzelnen und der 

Fortschritts. Gesellschaft fortwährend g^eschafFenen Neuerungen oder d(\s 

Fortschrittes. 

Rs ist natürlich, dass diejenig-en, welche sich unter den 
alten Verhältnissen wohl befinden, sich den von den anderen 
angestrebten Neuerungen widersetzen; aber ebenso selbstver- 
ständlich ist die Berechtigung des Egoismus derjenigen, welche 
unter den alten Verhältnissen leiden und Neuerungen anstreben, 
um die Verbesserung ihrer Lage zu erwirken. 

Denn kein Mensch ist des Anderen, sondern 
nur seinetwegen da, jeder bildet eine ^xistenzberechtigte 
kleine Welt fiir sich: ^die Rose duftet nicht unseret-, sondern 
ihretwegen ! " 

Kein Mensch, und sei er noch so hochstehend, hat ein 
Recht zu glauben, die anderen Menschen oder die sog. Unter- 
thanen seien seinetwegen da, und kein Fürst und kein Priester 
waltet seines Amtes aus Interesse für die anderen, sondern nur 
aus eignem Interesse! 

Die Macht des Egoismus ist nicht eine auf einige Personen 
beschränkte, kein Lebewesen kann anders handeln, als es sein 
Interesse erheischt. 

Aber trotz des Widerstandes der Conservativen müssen die 
Neuerer endlich siegen ; denn der Egoismus der letzteren sträubt 
sich nicht ohne Grund gegen die gerade bekämpfte Institution ; 
dieselbe enthält ohne allen Zweifel etAvas, was dem natürlichen 
Egoismus der Neuerer hemmend oder drückend gegenüber- 
steht, und endlich gewiss auch von der Majorität der Gesellschaft 
als nachtheilig „anerkannt** imd beseitigt werden w^ird, denn der 
Egoismus jedes einzelnen „empfindet"*, eben aus Egoismus, 
die Möglichkeit und die Gefahr, dass die fragliche Institution 
auch ihm einmal schädlich werden könnte, diese E'urcht erfcisst 
allmälig eine immer grössere Anzahl von Individuen, bis sie die 
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Majorität erlangen und jene abschaffen. Und so fuhrt also der 
Eg-oismus unmerkbar zur sog-. „Humanität". 

So hat man ehedem die Ausschliessung, ja Tödtung der 
Fremden, die Verfolgung der Andersgläubigen, die Behandlung 
der Menschen als Sklaven, die Ausschliessung der Frauen von 
der Bildung, die Anwendung der grössten Strenge gegen Unter- 
thanen und Schüler, die Abschliessung der Staaten gegen das 
Eindringen von Neuerungen von auswärts für nützlich ge- 
halten und sich darnach benommen, solange, bis man — nicht 
einsah, aber aus Egoismus empfand (aber beide sind identisch), 
dass diese Maassregeln zunächst den Einzelnen und ällmälig 
der Gesellschaft schädlich seien, und wegen dieser Er- 
kenntnis, also aus Egoismus, nicht aber ausHumanität, 
ist man ällmälig davon abgekommen. 

Und so wird die Gesellschaft allerdings wieder nach langem 
Widerstände auch künftig, nicht aus Mitleid, nicht aus Huma- 
nität, sondern stets wieder nur aus Egoismus Neuerungen 
aller Art acceptiren. 

Sie wird z. B. infolge diesbezüglich erlittener Schäden, 
z. B. durch Epidemien, „einsehen" lernen, dass der Mensch, 
sowie die Pflanze und das Thier nur unter günstigen Lebens- 
bedingungen gedeihen können, auch nur dann zur Entfaltung 
der in ihm wohnenden Kräfte gelangen kann, wenn für seine 
körperliche Gesundheit allenthalben in genügender Weise ge- 
sorgt wird und die Gesundheitspflege hochhalten; wenn der eine 
Staat seine Einbusse an Macht gegenüber dem intelligenteren 
Nachbarstaate empfunden haben wird, wird er sich nicht mehr 
gegen die Verwohlfeilung des Volksunterrichtes sträuben; die 
Gesellschaft wird einst einsehen, dass der natürliche Egoismus 
jedesMenschen sich gegen jede Einschränkung der Freiheit natur- 
gemäss sträuben, dass jede Einschränkung der Freiheit, soweit 
die ihren Bestand sichernde Gresellschaft jene nicht unbedingt 
zu fordern gezwungen ist, dem einzelnen Individuum und daher 
auch der ganzen Gesellschaft schädlich sein muss 
und wird die grösste Freiheit gewähren. 

Denn nicht die Freiheit, sondern nur die Unterdrückung 
derselben und die aus der letzteren sich ergebende, oft mit Un- 
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gfestüra zum Ausbruche kommende Sehnsucht nach der Freiheit 
erzeugt Revolutionen; das sehen wir z. B. an England und 
Amerika, wo trotz oder eigentlich wegen der grössten Frei- 
heit des Individuums eine Revolution ganz unmöglich scheint. 

Auch die Freiheit des mündlichen oder gedruckten Wortes 
ist an sich nicht gefahrlich, sondern nur die Urtheilslosigkeit 
der Menge, an deren Adresse sich jenes richtet. Machen wir 
das Volk urtheils- und denkfahig, so haben wir von der Press- 
freiheit nur Gutes zu gewärtigen! 

Die Gesellschaft wird einstens einsehen (d. h. jedes einzelne 
Individuum wird aus Egoismus empfinden), dass sie bei jedem 
Thim eines Individuums sich nur die Frage vorlegen darf, ob 
jenes, an sich oder eventuell vertausendfacht oder vermillion- 
facht gedacht, dem Bestände der Gesellschaft schädlich werden 
könnte, und dass sie dasselbe im verneinenden Fall ignoriren 
müsse; sie wird insbesondere auch einsehen, dass die Art, wie 
irgend jemand sein Verhältnis zu Gott gestaltet, ihr gleichgiltig 
sei, und sie wird daher die ReUgion des betreffenden Individuums, 
wenn dasselbe nur seine Pflichten gegen die Gesellschaft erfüllt, 
ignoriren; sie wird insbesondere „einsehen", dass hauptsächlich 
die Macht und der Einfluss des Priesterstandes Unfrieden und 
Zwietracht unter die Menschen bringen, dass die Priester be- 
wusst oder unbewusst schon durch ihren Beruf an sich Zwie- 
tracht unter die Menschen bringen, und dass daher die Priester 
— aller Confessionen daher für die Menschheit ein grosses Un- 
glück sind; denn ohne die Intervention der Priester würde 
eine wesentliche Trennungsursache unter den Menschen, daher 
auch ein wesentlicher Grund zum Hasse, entfallen: Menschen, 
die nicht auseinandergehalten werden, Menschen, die mit ein- 
ander verkehren, hassen einander gewiss nicht Sie wird ein- 
sehen, dass alle ihre Mitglieder ihr um so nützlicher sein 
werden, je gesünder, zufriedener und intelligenter sie sind; sie 
wird daher im eigenen Interesse, also wieder aus Egoismus, 
mögUchst viel für die Beseitigung der Armuth einer- und für 
die Einführung eines unentgeltlichen Unterrichtes des Volkes 
andererseits sorgen, denn ihr Egoismus wird sie begreifen 
lehren, dass sonst für sie zahllose Leben und Talente verloren 
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gehen» welche sie auf der Bahn des Fortschrittes schnell vor- 
wärts brächten; die Gesellschaft wird sich daher aus eigenem 
Interesse den Bestrebungfen jener, welche eine Besserung* 
der wirtschaftlichen Lage der Armen herbeisehnen, nicht wider- 
setzen, denn dieselben und die energische Opposition gegen 
die jetzigen Zustände der Gesellschaft sind nicht blos auf dem 
sog. Menschenrechte basirend, sondern nothwendige, unvermeid- 
liche, von der Natur strict dictirte Consequenzen des Lebens 
und durchaus geeignet, die Cultur und den Nutzen aller 
Menschen zu fordern. So wird also der Egoismus des Einzelnen 
allmälig durch die Einwirkung der „Umgebungen" und nament- 
lich durch den Umgang mit möglichst vielen Menschen immer 
mehr vor dem allgemeinen Interesse zurücktreten und zum 
Altruismus werden. 

Die missbräuchliche Bethätigung des Egoismus einiger 
weniger auf Kosten der anderen bietet übrigens selbst ihnen 
immer nur einen kurz währenden Vortheil, und sie leiden in- 
folge ihres oben gesagten Benehmens später um so empfind- 
licher. Das zeigt z. B. der von den Bourbonen getriebene 
Missbrauch gegenüber dem Volke in Frankreich, in Spanien, in 
Neapel einer- und das Zugrundegehen ihrer Macht anderseits. 
Das zeigt das Zurückbleiben und allmälige Zugrundegehen aller 
sog. conservativen Staaten, in denen einige wenige Individuen 
zu ihren Gunsten die freie Bewegung des Volkes behindern 
und insbesondere darnach streben, dasselbe vor der Freiheit 
und der Bildung abzuschliessen. 

V7ohl hat infolge solcher Maassregeln einer oder der 
andere „conservative" Herrscher, der die Maxime hat, dass 
„seine Unterthanen nichts lernen, sondern nur gehorchen 
sollen"*, seinerzeit bequem regiert; aber der Schade, den er 
dadurch nicht allein seinem Volke, sondern auch seinen Nach- 
folgern auf dem Throne verursacht hat, ist in der Zukunft nie 
mehr gutzumachen I 

Weder die Beamten, noch die Armee, noch die Bevöl- 
kerung stehen auf der Höhe der Nachbarvölker, Handel und 
Wandel erheben sich nicht. Schlachten gehen verloren, und 
das Reich wird an den Rand des Abgrundes gebracht 
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Ein Beispiel dieser Art liefert das conservative — China, 
das, von dem kleinen fortschrittlichen Japan besiegt, knapp vor 
seiner Auftheilung- zu stehen scheint 

Der Kaiser von China - - man sag-t das auch von anderen 
Kaisem — weiss eben nicht, dass er durch die Behinderung 
der freien Bewegung seines Volkes sich selbst am meisten schadet 
und dass des Menschen beste, ja einzige Waffe das Gehirn 
desselben ist, und dass selbst Heerden von Millionen solcher 
gehim vernachlässigter „Menschen" von wenigen gehimgeübten 
Individuen zu Paaren getrieben werden, So besiegten die 
individuell entwickelten Griechen die hundertfache Uebermacht der 
Heerden-Perser, so beherrscht eine handvoU Engländer hundert 
Millionen Indier etc. 

Erst wenn der Mensch aufhört, nur Mitglied einer Heerde 
von sog. Menschen zu sein, und zum Individuum wird, ist 
er thatkräftiger, widerstandsfähiger, wirklicher Mensch. 

Individuum wird der Mensch aber erst durch die Ent- 
wicklung der Empfindlichkeit seines Gehirns, oder, um populär 
zu sprechen, durch die Entwicklung seiner Urtheilskraft, seines 
Verstandes, und dieser kann, wie oben unwiderleglich bewiesen 
wurde, nur durch allmälige Weckung möglichst vieler der Mil- 
lionen Gehimtheilchen und nicht anders, also nur durch mög- 
lichst viele Erlebnisse Qder durch möglichst viele Worte und 
ihre Combinationen , also durch Unterricht erzeugt (im 
vollsten Sinne des Wortes) werden. 

Der Schulmeister hat nicht blos bei Königgrätz gesiegt, 
sondern er siegt überall und in allem, und nur der Schulmeister 
bringt die Menschheit vorwärts! 

So wird also das Ueberwuchem des Egoismus der Einzelnen 
vor dem Egoismus (Wille — Verstand) aller Uebrigen allmälig 
ganz verschwinden. 

Die Besorgnis, dass, wenn der Egoismus aller sich zur 
Geltung bringen werde, die Gesellschaftsordnung zerrüttet werden 
dürfte, ist unbegründet, weil der Egoismus des einen in dem 
Egoismus des anderen das seine Schädlichkeit aufhebende 
Gegengewicht findet 

Das sehen wir im Grossen an der Politik der Mächte: der 
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Egoismus des einen Staates wacht sorgfältig darüber, dass der 
Egoismus der anderen sich nicht allzu sehr bethätige, und so 
stellt der Egoismus aller den Frieden unter ihnen her. 

Dasselbe sehen wir im Kleinen an dem Verhalten der Ge- 
sellschaft gegenüber den sog. Missethätem, welche eigentlich 
nichts anderes sind, als Egoisten, die ihren Egoismus auf 
Kosten der anderen bethätigen; diesem Egoismus stellt sich der 
Egoismus der Gesellschaft entgegen und drängt jene in die 
ihnen gebührenden Schranken zurück. 

Das sahen wir auch oben, als wir davon sprachen, dass 
die allmächtige, allwissende und allgegenwärtige Gesellschaft 
jedes Thun des Einzelnen unablässig prüft, beurtheilt und dar- 
nach das betreffende Individuum mit seiner Achtung belohnt, 
seiner Verachtung bestraft, d. h. also auch seinen Egoismus, als 
den Ursprung seines Thuns, entweder duldet oder zurückweist, 
demselben also Schranken setzt: Der Kaufmann, der zu theuer 
verkauft, ein Arbeiter, der unsolid arbeitet, der also sich als 
Egoist erweist etc., verliert seinen Kundenkreis resp. seinen 
Brotherrn; der Fabrikant, der aus Egoismus seine Arbeiter 
schlecht entlohnt, erhält nur schlechte Arbeiter, wer zuviel 
befiehlt, stösst auf Opposition, wer zuviel erwirbt, erregt den 
Neid seiner Nachbarn, die ihm allerwärts schaden, wer seine 
Person zu sehr in den Vordergrund schiebt, wird zurück- 
gewiesen, wer grob ist, begegnet wieder grobem Benehmen, 
wer unredlich ist, geht zugrunde etc., kurz es erzeugt der Egois- 
mus der anderen die „Nemesis", der niemand entrinnt! Das 
Böse, das jemand verübt, findet seine Sühne, oft sofort, und Nemesis. 
wonn nicht sofort, im dritten und vierten Geschlecht des Misse- 
thäters, denn im Wege der Association und Reproduction knüpfen 
sich an den Namen und die Familie des Uebelthäters Misstrauen 
und Nichtachtung und dadurch tausend Nachtheile, wie ein 
Fluch, der oft den Unschuldigen trifft, der für seine Vorfahren 
büsst. „Ludwig XVI. büsst für Ludwig XIV. und XV." 

Auch im Leben der Dynastien und Völker ist diese Ne- 
mesis unvermeidlich und unentrinnbar. Die heutigen Spanier Spanier. 
büssen nicht blos fiir ihre in der Gegenwart an dem Genius 

der Menschheit durch Pfaffenherrschaft und Unduldsamkeit ver- 
Hanspaul, Seelentheorie. 15 
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übten Sünden und Grausamkeiten, sondern auch für ihre an 
den Mauren, Juden und Niederländern schon vor Jahrhunderten 
verübten schweren Verbrechen. Die Weltgeschichte verzeichnet 
mit Genugthuung den Nieder-, ja Untergang einer Race, die 
einerseits in der Duldung ihrer eigenen Knechtung durch die 
Philipp, Alba Philippe und Albas etc. und anderseits durch die Knechtung 
anderer Völker sich längst aller Sympathien der Welt beraubt 
und damit ihr Todesurtheil unterschrieben hat Denn die Anti- 
pathien, die man erweckt, sind die automatisch entstehende Ab- 
wehr desjenigen, der seinen Egoismus auf Kosten eines anderen 
bethätigt, seitens nicht blos des direct Bedrückten, sondern auch 
seitens desjenigen, der von dieser Bedrückung auch nur Kenntnis 
erlangt, weil auch er aus Egoismus sie verurtheilt, und dieser 
Widerstand macht den Bedrückten büssen für das Unrecht, das 
er begangen. Und dieses Unrecht besteht darin, dass er seinen 
Egoismus auf Kosten des Egoismus der anderen bethätigte, wie 
wir es am einfachsten z. B. an dem Diebe etc. sehen. 

Der Egoismus der Gesellschaft lässt kein Unrecht, weder 
des Einzelnen, noch auch ganzer Völker ungerächt, weil er, 
wenngleich durch körperliche Anpassung modificirt, und modifi- 
cirt in der Gestalt von Verstand und Willen auftretend, doch ein 
natürliches körperliches Zugehör des menschlichen Wesens ist, 
und seine Bethätigung — gegenüber dem Egoismus der anderen — 
„Druck erzeugt Gegendruck** — deshalb unvermeidlich ist, weil 
diest*lbe sich mechanisch und reflectorisch vollzieht. 

Dagegtm erlangt der Redliche, Vertrauenswerthe etc. Würden, 
Ehrten und materielle Vortheile, der Höfliche, Liebenswürdige, 
Hoscheidene etc. begegnet der Liebe der anderen, kurz: Wer 
steinen wahren Vortheil wirklich versteht, d. h. wer durch die 
nothigen Erfahnmgt^n einen hohen Grad von Empfindlichkeit 
in l^ivug auf dit* Anerkennung auch der Rechte der anderen 
sioh n\ eigen gemacht hat, oder mit anderen Worten: Wer die 
Berechtigung des Egoismus auch der anderen 
Monsohen anerkennt und sein Thun darnach ein- 
richtet, d. lu wer die Mitglieder der Gesellschaft 
nicht krankt, verlet/t, sondern denselben Gutes 
thut, ihr Vortrauen rechtfertigt, ihre Wünsche, 
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also insbesondere ihre Gesetze respectirt, also der 
eigentliche Altruist, ist stets auch der richtigste Egoist 
und umgekehrt 

Das ist eben das zuverlässigste Zeichen des naturgesetz- 
lichen Charakters des Egoismus, dass er infolge der mechanischen 
und doch so planvollen, die höchste Weisheit des Schöpfers — 
mag derselbe Gott oder Natur heissen — unwiderlegUch docu- 
mentirenden Wechselwirkungen der Egoismen aller Menschen 
aufhört, der „ursprüngliche" natürliche Egois- 
mus zu sein und zum „gemilderten" und endlich 
zum Altruismus wird, dass also der Mensch gerade infolge 
seines Egoismus der edelsten Eigenschaften, als der Liebe, Auf- 
opferung etc. für andere fähig wird und darin sein edelstes, 
höchstes Glück findet! 

Das Gesetz des natürlichen Egoismus spielt in der Menschen- 
welt dieselbe Rolle, wie das Newton'sche Gravitationsgesetz im 
Weltall, ja das Gravilationsgesetz ist wahrscheinlich nichts 
anderes als das auf die Weltkörper übertragene Gesetz des 
natürlichen Egoismus des Weltalls. Dadurch, dass . jeder der 
Millionen Sterne den anderen anzieht und zugleich abstösst, 
und selbst auch von den übrigen Sternen angezogen und 
abgestossen wird, steht das ganze grosse Weltallgebäude 
wie auf eherner Unterlage fest. Wenn aber auch nur ein 
einziger der Millionen Sterne sich der Bethätigung des Gravi- 
tationsgesetzes entzöge, würde im Weltall sofort die grösste 
Unordnimg einreissen : nur dassjeder dieser Sterne seine 
Individualität sich nicht verkümm ern lässt, erhält 
die Ordnung unter den Sternen. Und ebenso können wir sagen : 
nur wenn alle Menschen den gleichen Egoismus, identisch 
mit Willen und Verstand, bethätigen werden, und wenn dann 
niemand sich seine Individualität verkümmern lässt, wird 
der wahre ewige Friede unter den Menschen herrschen, und 
umgekehrt : nur so lange der Egoismus einiger sich 
aufKosten der anderen bethätigt, oder wenn viele oder 
g'ar die grosse Majorität ihren eigenen berechtigten natürlichen 
Egoismus dem der Minorität unterordnen, werden Unordnung* 

und Unfriede in der menschUchen Gesellschaft herrsche' 

15' 
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Denn nur dann wird und kann es auch Herrschende und 
Beherrschte, resp. Bedrücker und Bedrückte unter ihnen g-eben. 

Und dies eben ist das charakteristische Zeichen unserer 
heutigen Gresellschaftsordnung*, und die krankhafte Erscheinung 
derselben ist vollkommen erklärlich : die Gesellschaft m u s s t e 
in diesen leidenden Zustand gerathen, weil sie 
gegen das Naturgesetz des Egoismus gehandelt hat, indem sie 
verhindert, dass der Egoismus aller in gleichem Maasse 
sich bethätigt Und die Schuld daran trägt die Seelentheorie 
und die Consequenzen derselben, die Religionen, welche lehren, 
dass Gott uns einmal im Jenseits zur Rechenschaft für unser 
Thun ziehen werde, femer, dass er seit jeher und noch immer 
in jedem einzelnen Falle die Geschicke der Menschen leite, dass 
alles, was an menschlichen Institutionen vorhanden sei, von ihm 
direct herrühre, dass wir uns also diesbezüglich Gott unterwerfen 
und an den angeblich von ihm herrührenden Einrichtungen 
nicht rütteln sollen. 

Gott hat, seitdem er die erste lebendige Zelle erschaffen, 
in die Entwicklung der organischen Wesen und der Menschheit 
niemals eingegriffen, sonst hätte sie gewiss nicht soviel 
Elend und Unheil erlebt. 

Keine Verehrung und kein Gebet vermögen ihn von 
seinen Gesetzen abzubringen. Das sollten doch endlich die 
Menschen einsehen, die es erlebten, dass Rom trotz alles an- 
geblichen Einflusses des Papstes bei Gott von den Italienern 
eirobert wurde, oder dass die Spanier trotz ihrer zahlreichen 
Bischöfe etc. von den Amerikanern vernichtet wurden. 

Die göttliche Intervention in der Entwicklung dc^ Menschen- 
geschlechtes ist auch überflüssig, weil der dem Menschen ein- 
gepflanzte körperliche Egoismus vollauf genügt, die gesammte 
Entwicklung des Menschengeschlechtes bis auf den heutigen 
Tag herbeizuführen, wie nachgewiesen worden ist. 

Und dieser natürliche Egoismus der Menschen würde, wenn 
er nicht durch die Religionen in ganz unnatürliche Bahnen 
gelenkt worden wäre, auch genügen, in die Gesellschaft Ord- 
nung und Frieden zu bringen und die Menschen glücklich 
zu machen. 
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Wohl bethätigt auch der unter dem Zeichen der Relißfion 
und der Unterwerfung unter Gott und die vorhandenen In- 
stitutionen Erzog-ene seinen Egoismus, aber einen entmannten, 
widernatürlichen! Es ist unwahr, dass Gott den Menschen 
das Aufgeben seines natürlichen Egoismus zu Gunsten einiger 
weniger zur Pflicht gemacht haben kann, sonst hätte er die- 
selben oder die meisten von ihnen gleich ohne Egoismus ge- 
schaflFen; sondern er hat im Gegentheile planen müssen, dass 
jeder Mensch seinen von Natur aus erhaltenen Egoismus als 
seine Angriffs- und Vertheidigungswaffe verwende, sich des- 
selben aber nicht begebe und durch diese Verletzung 
des für die organische Welt geltenden Gravitationsgesetzes Un- 
ordnung in dieselbe bringe. 

Diese Unordnung hintanzuhalten ist eben des Gesetzes des 
natürlichen Egoismus Aufgabe, und wer durch Aufgeben seiner 
Individualität in einem grösseren Maasse, als es alle übrigen 
Menschen thun, dasselbe verletzt, erweist der menschlichen Ge- 
sellschaft und sich den allerschlechtesten Dienst 

Diejenigen, welche ihren Egoismus auf Kosten der anderen 
bethätigen, z. B. durch Anstreben von Kriegsruhm, durch An- 
häufung von übermässigen Reichthümem, durch Etablirung 
ihrer Herrschsucht, und wie all die Plagen des Menschenge- 
schlechtes heissen, vermögen dies nur dann und deshalb, so- 
lange und weil die anderen es dulden und er- 
tragen; diese sind also deren Mitschuldige im vollsten 
Sinne des Wortes! 

Allerdings können sie sich zu ihrer Entschuldigung darauf 
berufen, sie seien schon in ihrer Kindheit durch den diesbezüg- 
lichen Unterricht entindividualisirt und dahin gebracht worden, 
ihren Egoismus durch Nichtausübung des angeborenen, sondern 
des anerzogenen zu bethätigen, aber — es wäre im Interesse 
aller erwünscht, dass die (Konsequenzen aus den hier nieder- 
gelegten Erörterungen über Egoismus und Seelentheorie ge- 
zogen werden, welche sich für jeden Einsichtigen aus dieser 
Entschuldigung von selbst ergeben: Wenn die Religionen mit 
ihren oben gesagten Lehren nicht wären, ständen einander 
nicht Starke und Kluge auf der einen und Schwache 
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Dumme oder eigfentliche Schwach- und Dummgfemachte auf der 
anderen Seite gegenüber! 

Leider wird die Verwirklichung dieser Idee noch lange, 
lange dauern! Denn der Egoismus der Reichen und der Herrscher 
in allen Staaten der ganzen Erde wird die Macht der mit ihnen 
allitrten Priester noch lange stützen, von denen sie mit Un- 
recht annehmen, dass sie allein mit ihren Lehren den Bestand 
der Gesellschaft und der Throne aufrecht halten. 

Wir können sagen „mit Unrecht"; denn erstlich hat auch 
die Religion bekanntlich den Sturz auch vieler „Herrscher von 
Gottes Gnaden** nicht aufgehalten, die infolge des durch ihre 
Bedrückimg gereizten natürlichen Egoismus ihrer Völker weg- 
gefegt wurden, und zweitens: Die Völker werden stets, durch 
ihren eigenen natürlichen Egoismus hierzu veranlasst, einsehen, 
ihr V o r t h e i 1 erheische, dass ihre Gemeinschaft in Ordnung 
erhalten und verwaltet werde, und dass diese Führung und 
Verwaltung einer von allen Genossen anerkannten Person zu 
übertragen, allen sehr nützlich sei. Durch die Anerkennung der 
Berechtigung des natürlichen Egoismus aller in gleichem Maasse 
wird also auch das monarchische Princip gewiss nicht leiden, 
sondern sogar gewinnen, weil auch der Monarch seinerseits, 
die Berechtigung des natürlichen Egoismus seiner Staatsange- 
hörigen erfassend, denselben nichts zumuthen wird, was dem 
natürlichen Egoismus derselben widerstreben muss, und weil sich 
infolge dessen zwischen Herrscher und Bürgern ein, weil durch 
den Egoismus beider Theile gleich fest geschlungenes, um 
so festeres dauerndes Band herstellen wird. Man denke an das 
Beispiel Englands, wo trotz oder eigentlich wegen der indivi- 
duellen Freiheit aller die Monarchie unerschütterlich fest steht. 

Allerdings wird unsere Bekämpfung der Seelentheorie, wie 
schon gesagt, leider nur langsam Wurzel fassen. 

Namentlich die bewunderungswürdig organisirte römische 
Kirche wird der Beseitigung der Seelentheorie den ernstesten 
Widerstand entgegensetzen, weil ihre Priester an der fragUchen 
Neuerung kein und an der Festignng des Bestandes der Kirche 
das lebhafteste Interesse haben. 

Es muss als ein besonders feiner, von der höchsten Klug- 



— 231 — 

heit und von der genauesten Kenntnis der menschlichen Natur 
unwiderlegliches Zeugnis ablegender Zug angesehen werden, 
dass die katholische Kirche das CoeHbat eingeführt hat. OoeUbat. 

Die Grossartigkeit dieser von den ersten Christen nicht 
gekannten, sondern erst unter Papst Gregor VII. (1074) definitiv 
eingeführten Institution ist nicht, wie gewöhnlich angenommen 
wird, etwa darin zu suchen, dass angeblich der katholische 
Priester, befreit von der Sorge für die Familie, sich seinem 
Amte ganz und mit Hingebung opfern könne. Denn die aller- 
meisten Priester der katholischen Kirche sind wirtschaftlich so 
gut gestellt, dass sie sich den Luxus einer Familie wohl gönnen 
könnten, ohne in der Sorge für die Familie aufzugehen und 
ohne ihr kirchliches Amt zu vernachlässigen. Auch können der 
Kirche die Schattenseiten des Coelibats, z. B. hie und da Ver- 
stösse gegen die Sittlichkeit etc. ebenso wenig entgangen sein, 
als die veredelnden Wirkungen des Familienlebens, und endlich 
ist es unwahr, dass sich die katholischen Priester nur mit 
religiösen Dingen befassen, sie beschäftigen sich damit weniger, 
als mit Politik. 

Aber die Kirche hat mit dem Coelibat ihrer Priester einen 
ganz anderen, für sie maassgebenden Endzweck erreichen wollen, 
und sie erreicht ihn auch, nämlich : die Förderung ihres 
Bestandes! 

Denn der letztere ist durch die stete Unterwerfung des 
Menschengeschlechtes unter Gott resp. eigentlich seine Vertreter, 
die Priester, bedingt Von Natur aus sträubt sich aber der 
Mensch, wie jedes Lebewesen, gegen Unterwerfung und gegen 
das Aufgeben seiner natürlichen Eigenthümlichkeit ; er muss 
also hierzu besonders erzogen, entindividualisirt und insbesondere 
mit der unbedingten Anerkennung der jetzigen Gesellschafts- 
ordnung und mit Widerwillen gegen Neuerungen erfüllt werden. 
Zu dieser Entmannung und Täuschung des Menschengeschlechtes^ 
resp. insbesondere der jüngeren Generation durch die bekannten 
Reügionslehren ist in verlässlicherWeise nur ein 
Priesterstand geeignet, der keine Familie hat! 

Einem Priester, der Weib und Kind hat, müsste, wenn z. B- 
diese Noth litten, doch einmal einfallen, zu denken, dass die etwa 
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auch die Seinen unglücklich machende Gesellschaftsordnung* im- 
möglich eine gerechte und Gottes Willen gemässe sein könne etc.; 
ein familienloser Priester aber giebt sich der ent- 
mannenden und entwaffnenden Arbeit der Entnaturalisirung, der 
Unterwerfung seiner Mitmenschen unter die alte Gesellschaftsord- 
nung und dem Geschäfte des Dumm-machens jener ohne Zögern 
und ohne jeden Widerstand hin und festigt auf diese Weise den 
Bestand der Kirche; denn er hat nur an der Erhaltung der 
gegenwärtig herrschenden, ihn sowohl materiell, als auch 
seinen Ehrgeiz, Eitelkeit etc, befriedigenden Zustände, in denen er 
bei jeder Gelegenheit, selbst Kaisem und Königen gegenüber 
seine Macht bethätigt, nicht aber an der Aenderung derselben 
behufs Herbeiführung einer besseren Zukunft ein Interesse. 
Während also andere Kirchen, um behufs der Förderung ihres 
Fortbestandes conservative Priester zu gewinnen, dieselben nur 
wirtschaftlich und social günstig stellt, fugt die römische Kirche 
zu demselben Zwecke auch noch das Coelibat hinzu. 

Das Coelibat ist also mit die kräftigste Stütze das Conser- 
vatismus der römischen Kirche. Allerdings ist auch d i e 
traurige Consequenz des Coelibats imvermeidlich, dass der in 
demselben lebende Priester dadurch, dass er und soweit seine 
Beschäftigung z. B. als Lehrer etc. nicht eine Ausnahme herbei- 
führt, nur stets für sich imd keine andere, ihm durch Familien- 
bande nahe stehende, Person zu sorgen hat, indem er sich fort- 
während nur der Sorge für sich selbst anpasst, mechanisch Egoist 
im schlimmsten Sinne des Wortes werden muss. — 

So erscheint uns der Egoismus nicht blos als dasjenige, 
was die Menschheit „in ihrem Innersten zusammenhält", sondern 
er ist, um mit dem grossen Dichter zu sprechen, „ein Theil von 
jener Kraft", die — auf den ersten Blick — „stets das 
Böse will und stets das Gute schafft". 

Die in Aussicht gestellten Fortschritte der Menschen werden 
sich zunächst und meist auf dem Gebiete der Technik und des 
Handels bewegen. 
Egoismus Denn der Egoismus der Menschen ringt immer nach der 

Fortschritt. Verbesserung der Institutionen, welche des Menschen Wohl- 
befinden fordern; daher die immer mehr sich vervielfältigenden 
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täg-lich und stündlich in die Erscheinung* tretenden Erfindungen 
aller Art, und damit geht Hand in Hand die Vervollkommnung 
der Industrie und des Handels. Die in unserer Zeit so viel ge- 
schmähte maschinelle Production fast aller Bedarfsartikel wird 
dieselben allmälig zu einem überaus niedrigen Preise erzeugen 
und die Erwerbung derselben daher auch dem Aermsten 
mögUch machen. 

Die immer mehr sich entwickelnden Communicationsmittel 
fuhren allmälig eine immer grössere Verwohlfeilung der Boden- 
producte herbei, weil dieselben sclmell aus der ganzen Welt 
herbeigeschafft werden können. 

Die Chemiker sind überdies schon heute davon überzeugt, 
dass es ihnen einstens gelingen werde, auf chemischem Wege 
Nahrungsmittel zu bereiten, deren Wohlfeilheit und allgemeine 
Zugänglichkeit die Noth der Menschen imd damit eine Unzahl 
von Verbrechen beseitigen werde. 

Die Folge dieser Erscheinungen wird das Sinken des 
Wertes des Reichthums sein, welcher, vermöge wieder unseres 
Egoismus (Neid), nicht so sehr als solcher, sondern ins- 
besondere deshalb so sehr angestrebt wird, weil er uns Macht 
über andere oder eine grössere Macht, als die 
anderen besitzen, verleiht 

Wenn alle anderen gleichmässig Kleidung und Nahrung etc. 
um ein Unbedeutendes sich werden beschaffen können, so wird 
es nicht Menschen geben, über welche der Reichthum wird 
Macht verleihen können. Dadurch wird er einen grossen Theil 
seines Wertes verlieren und daher weniger angestrebt werden, 
und dadurch wird eine grosse Anzahl der alltäglichen Verbrechen 
entfallen. 

Infolge dessen und der obigen Erscheinungen werden die 
Menschen immer weniger Zeit auf die Erwerbung ihres Lebens- 
unterhaltes und daher mehr auf Lernen, Studiren und Erfin- 
dungen verwenden können, und infolge dessen wird wieder ein, 
wie schon oben gesagt, heute nicht ahnbarer Fortschritt unter 
den Menschen herrschen. 

Endlich werden die Menschen durch das Aufgeben der 
Seelentheorie und ihrer Consequenz, der Lehre von der Freiheit 



Verwohl- 
feilung der 
Bedarfear- 
tikel durch 
maschinelle 
Production. 

Verwohl- 
feilung der 
Bodenpro- 
ducte. 



Wohlfeilheit 
d. Nahrungs- 
mittel in d. 
Zukunft 



Sinken des 
Wertes des 
Reichthums. 



— 234 — 

des menschlichen Willens, den Schmerzen der Reue nicht mehr 
ausgfesetzt sein, weil sie einsehen werden, dass sie thun mussten, 
was sie thaten, und damit wird ein wichtig-er Factor ver- 
schwinden, der den Menschen Qualen erzeugt. — 

Schon heute merken wir die auf den Frieden unter den 
Menschen hinarbeitenden Maassregfeln des Eg^oismus und seines 
unvermeidlichen seg-envollen Productes, des Fortschrittes. 

Der Mensch begnügt sich heute nicht mehr mit den 
Boden- und den Industrieproducten seiner Heimat^ sondern er 
verschafft sich dieselben aus der fernsten Feme, ja er erwirbt 
in Form von Gesellschaftsantheilen selbst von minimalster Grösse 
in fremden Welttheilen Mitbesitz an Ländereien und Industrie- 
untemehmung'en. 

Die Folg-e dieses Productes des Eg'oismus ist, dass es z. B. 
der Gesellschaft in Europa nicht gleichgfiltig ist, ob in Asien 
der Reis oder die Baumwolle oder der Thee etc. gedeihen oder 
nicht, oder ob der Producent oder Kaufmann dort zugrunde 
gehen oder nicht. Namentlich wird es infolge der sich nach 
überall hin erstreckenden Handelsbeziehungen den Menschen 
allmälig auch nichts weniger als gleichgiltig sein, wenn in irgend 
einem Theile der Erde Krieg wüthet und dortselbst den wirt- 
schaftlichen Wohlstand von Tausenden zugrunde richtet, weil 
infolge der Creditverhältnisse, der in einander greifenden 
Handelsbeziehungen und des Mitbesitzes an den dortigen 
Ländereien und Industrie-Unternehmungen sehr viele Menschen 
geschädigt werden, die ohne diese Umstände an dem dortigen 
Kriege ehedem kein Interesse hatten. 

So wird wieder durch den Egoismus der Menschen, nicht 
Weltfriede. aber durch ihre sog. Humanität, die Idee des Weltfriedens der 
Verwirklichimg immer näher gerückt. 

Alles, was die Menschen einander näher bringt, . was die 
Anknüpfting und Vermehrung ihrer materiellen Beziehungen 
befördert, jede Strassenverbesserung, jede Telegraphen- und 
Telephonverbindung, jede Industrie-Unterstützung, die Förderung 
des Verkehrs und namentlich des Weltverkehrs sind auf Grund 
des natürlichen Egoismus der Menschen indirect Förderer des 
Weltfriedens und der Eintracht unter den Menschen; denn, je 
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mehr sie mit anderen Völkern und Andersgfläubig-en zusammen- 
treflFen, desto mehr eignen sie sich die Erfahrung* an, dass die 
verschiedenen Religfionen ebenso Menschenwerke sind, wie die 
verschiedenen Trachten und andere menschliche Institutionen, 
und die Folg'e dieser Ueberzeug'ung' ist, dass sie ihren eig^enen 
Glaubensfanatismus mildem und so eines der hauptsächlichsten 
Mittel beseitigten, welches die Menschen von einander trennt. 

So kann der Menschenfreund mit Zuversicht in die Zukunft 
blicken, dessen gewiss, dass die Menschen einstens mit Hilfe 
des ihnen von Gott eing*epflanzten Egoismus den Krieg be- 
seitigen, Eintracht unter einander halten und Freiheit und Glück 
erreichen werden. 

Und all diese Uebel, die die Menschen seit Jahrtausenden 
bis auf den heutigen Tag peinigen, mussten wie gewisse Kinder- 
krankheiten vorerst überwunden werden; denn ohne sie, wenn 
er gleich ursprünglich ohne jeglichen Kampf Glück und Zu- 
friedenheit erreicht hätte, würde der Mensch keinen Anlass ge- 
habt haben, Fortschritte zu machen. Alle die Kämpfe und alle 
die Uebel, von der ersten Barbarei bis zur Beseitigung der Seelen- 
theorie, waren nothwendig, um den Menschen mit Hilfe des 
ihm eingepflanzten Egoismus zu seiner Entwicklung zu zwingen. 
Wahrlich, es ist keine Sprache imstande, des Schöpfers Weisheit 
genugsam zu preisen, die vor Millionen Jahren eine einzige 
lebendige Zelle erschuf und dann ihre Thätigkeit sofort einstellte 
und dennoch erwirkte, dass der Menschen Entwicklung zu der 
von uns heute nicht ahnbaren Höhe gelangt! 

Und so glauben wir, sagen zu können, dass es uns, die 
Existenz Gottes ganz ausser Frage lassend und die höchst be- 
wundenmgswürdige Weisheit desselben oder der Natur aner- 
kennend und, wenngleich nicht äusserlich und insbesondere 
ohne Hilfe der Priester, verehrend, vielleicht gelimgen 
ist, unser Versprechen einzulösen, nämlich zu erweisen, dass der 
natürliche körperliche Egoismus allein genügt, um die Entstehung 
und Entwicklung des Menschen mit allen seinen guten und 
schlechten Eigenschaften im Einzelnen und in der Gesellschaft 
und die Structur der letzteren von den ältesten Zeiten bis auf 
heute zu erklären. 



Zwölftes Kapitel. 

Resumirende Betrachtungren. Unzuläng- 
lichkeit der Darwinschen Lehren allein 
zur Erklärung des Enstehens der Arten? 
Versuch einer Erklärung der Art, ^^le 
die Afflclrungen des Gehirns erfolgen. 
Bewusstsein des Gewollten und das Be- 

wusstseln unser selbst. 

Nachdem wir in den Kapiteln 8, 9 und 1 1 den natürlichen 
Egoismus an seiner Arbeit gesehen, und nachdem wir nament- 
lich sichergestellt haben, wie planmässig er die Handlungen der 
Menschen leitet und lenkt, wie er die Structur der Gesellschaft 
constituirt und das Verhalten sowohl der einzelnen Menschen, 
als auch der Völker bestimmt, scheint es notwendig, dass wir 
uns mit dem Wesen des natürlichen Egoismus noch einmal aus 
dem Grunde resumirend beschäftigen, weil es, wie schon im 
dritten Kapitel (vergl. Seite 37) dieser Befürchtung Ausdruck ver- 
Hehen wurde, den Anschein haben könnte, dass der „natürliche 
Egoismus" denn doch eigentlich nichts anderes sei, als die alte 
„Seele". 

I. Da müssen wir uns, um diese Einwendung zu wider- 
legen, vorerst in's Gedächtnis zurückrufen, dass wir den natür- 
lichen Egoismus als Ausfluss des Lebens des lebenden Körpers 
aufgefasst haben, so dass er sich von der „Seele" schon durch 
seinen Mangel an Selbständigkeit vor dem Beginne des Lebens 
und nach dem Absterben des fraglichen Individuums und also 
wesentlich dadurch von der Seele unterscheidet, dass er mit 
dem Leben des betreffenden Lebewesens entsteht und vergeht, 
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während die Seele, auch vor ihrem Eintritt in den menschlichen 
Körper selbständig-, nach dem Ableben desselben ein selb- 
ständig^es Leben fuhren und von (lott zur Rechenschaft g-ezog"en 
werden soll. — 

IL Wir haben ferner dem natürlichen Egoismus, also dem Leben 
des lebenden Körpers, durchaus nur körperliche Functionen und 
insbesondere die Fähig^keit zugeschrieben, über Anregfung der 
jeweiligen Umgebungen, also in diesem Sinne mittelbar, eine 
Umgestaltung, oder die „Anpcussung" des betreflFenden Körpers 
an die Umgebung^ zu vollziehen. 

Es ist nicht unwichtig*, diese Umgestaltungsbefahig-ung 
des lebenden Körpers, also die Fähigkeit des Körpers, sich 
seiner Umg-ebung anzupa&sen, ausdrücklich fiir dsis Leben des 
Körpers zu reclamiren, weil die diesbezügflichen Darwinschen 
Lehren, so sehr wir dieselben schon aus dem Grunde zu be- 
wundem Anlass haben, weil Darwin den wirksamsten Anstoss 
zum Nachdenken über dieses Thema gegeben hat, allein denn doch 
zur Aufklärung^ des Entstehens der Arten unzulänglich scheinen. 
Denn sowohl der „Kampf ums DavSein" als auch „die natür- 
liche Zuchtwahl'' allein können doch die Anpassung* selbst 
des Lebewesens an die Umgebung* nicht erklären. Ehe 
nämlich unter Hunderten den Einflüssen einer neuen Umgfebung* 
ausgesetzten Lebewesen, ein Männchen und ein Weibchen, 
welche sich derselben anzupassen vermochten, während die 
hiezu nicht befähigten übrigen im „Kampfe ums Dasein" zu- 
grunde g*ing*en, zur natürlichen Zuchtwahl schritten, müssen ja 
diese zwei die Anpassung an die Umgebung wenig*stens an- 
nähernd schon vorher vollzogen haben! Wenn z. B. hundert Vögel 
in eine Sumpfg*egend verschlagen wurden, in der sie, mangels 
einer anderen Nahrung, genötigt waren, als solche die in den 
Sümpfen lebenden Frösche zu verwenden und zu diesem Zwecke 
in den Sümpfen zu waten, so müssen doch wohl ohne Zweifel, 
ehe ein langbeiniges und lang-schnabliges Männchen mit einem 
ebenso beschaffenen Weibchen sich geschlechüich verband, ehe 
dieses Paar also in „natürlicher Zuchtwahl" eine solche lang- 
beinige und langschnablige Nachkommenschaft erzeugte, vorerst 
dieses Männchen und dieses Weibchen die längeren Beine und 
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längeren Schnäbel erworben haben! Woher erhielten sie die- 
selben? Was erzeugte sie ilmen? Der natürliche Egoismus! und 
deshalb sagten wir im dritten Kapitel, dass der „Kampf ums 
Dasein" und die „Anpassung des Körpers an die Umgebung" 
nur Bethätigungen des natürlichen Egoismus sind, und dass 
der natürliche Egoismus die letzteren über die An- 
regung und unter dem Zwange der Umgebung vollziehe. Dass 
diese Ansicht richtig sei, ergiebt sich auch aus der Betrachtung, 
dass wir zahllose Anpassungen kennen, bei denen von einer vor- 
angegangenen Zuchtwahl absolut keine Rede ist, indem sich 
dieselben an dem einzelnen Lebewesen selbst, sozusagen vor 
unseren Augen, vollziehen, um einem von dem lebenden Körper 
infolge der Einwirkung einer denselben afficirenden neuem Um- 
gebung empfundenen Bedürfnis zu genügen. Der 
Jäger, der im Walde auf Geräusch und Wild und Menschen 
aufmerksam aufzupassen genötigt ist, erhält allmählig ein scharfes 
Ohr und Auge : Sein Körper hat das Bedürfois empfunden, 
sich gegenüber den an ihn gestellten neuen Anforderungen mit 
einem scharfem Ohr und scharfem Auge auszurüsten, sich also 
einigermaassen umzugestalten resp. sich der neuen Umgebung 
anzupassen. Diese Anpassung vollzog der lebende Körper 
allein und namentlich ohne ein hierauf gerichtetes Bewusstsein 
des Jägers. Ebenso werden die Muskeln des Turners oder 
Fechters allmähhg stärker, ohne dass dieselben direct dar^ 
dächten: Der Körper des Turners und Fechters hat also ohne 
Mitwirkung des Bewusstseins desselben dcis durch die an ihn 
gestellten neuen Anforderungen entstandene Bedürfiiis, sich mit 
stärkeren Muskeln auszustatten, empfunden und demselben ent- 
sprochen. Da nun dieses Bedürfnis empfinden und die Mittel, 
demselben zu genügen, herbeischaffen, ohne Zweifel so viel 
bedeutet, als Verstand und Willen bethätigen, so ergiebt sich 
aus dem Vorangefuhrten i) dass der Körper selbst, an sich, 
ohne Bewusstsein des Eigenthümers desselben, „Verstand" und 
„Willen" hat und bethätigen kann, und 2) dass der Körper 
selbst Neubildungen, „Anpassungen" an sich vorzunehmen ver- 
mag, wenn die jeweilige Umgebung die jene erheischenden 
Anforderungen an ihn stellt Ob die Neubildung daxin besteht, 
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dass dem Jäger ein schärferes Ohr und Aug-e, oder oben dem 
Fechter oder Turner stärkere Muskeln, oder ob dem in eine 
Sumpfg'eg'end verschlaj>"enen Vogel ein langer Schnabel und 
lange Beine wachsen, ist gleichgiltig : immerhin sind all dies Neu- 
bildungen des Körpers, und immerhin sind dieselben durch die 
Anforderungen hervorgerufen worden, die seitens einer Um- 
gebung an den Körper gestellt werden und für die der Körper 
also offenbar — ohne Bewusstsein — empfindlich ist 

Ergebniss: Der Körper allein bethätigt unter dem Zwange 
der Umgebungen den sog. Willen und den sog. Verstand; das 
Sichbewusstwerden derselben seitens des Individuums hat auf 
dieselben keinen Einfluss. Da aber die Umgebungen auch 
alle unsere Handlungen ebenso erzwingen, wie die ebenso 
erwähnten Anpassungen, (vergl. Seite 45) so sind auch der von 
uns bei jenen bethätigte Verstand und Wille von unserem sog. 
Bewusstsein unabhängig. 

III. Aber nicht blos dieser ' „instinctiv" genannte Ver- 
stand (und Wille), sondern auch derjenige, der sich mit unserem 
Bewusstsein (aber nicht durch dessen Einwirkung) bethätigt, 
also der zwar nicht, wie wir irrthümlich meinen, von uns selbst, 
sondern durch die Einwirkungen der Umgebungen auf unser 
Gehirn modificirte Verstand und Wille sind entschieden körper- 
licher Natur. Denn wir haben bewiesen, dass sowohl der Ver- 
stand als auch der Wille (identisch mit natürlichem Egoismus) 
nicht von innen nach aussen kommen, sondern umgekehrt von 
aussen nach innen, indem sie in Bezug auf einen bestimmten 
Gegenstand erst dann vorhanden sind, wenn dieser das mensch- 
liche Gehirn irgend wie afficirt hat. Es ist also die Existenz 
des sog. Verstandes und des sog. Willens durch eine bestimmte, 
von aussen kommende, Afficirung bedingt, so dass sie nicht 
existiren, so lange diese Afficirung nicht eintritt, oder wenn sie 
wieder verwischt wird. Wenn es also gewiss ist, dass sowohl 
„Verstand" als auch „Wille** durch eine mittels einer von aussen 
gekommenen Afficirung des Gehirns erst hervorgerufen werden, 
also eine Folge dieser Afficirung sind, so kann nicht gezweifelt 
werden, dass weder Verstand noch Wille etwas Selbständiges 
und namentlich, dass sie nicht Bestandtheile einer selbständigen 
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Seele sind. Was wir „ Verstand „ und „Willen" heissen, ist 
eigentlich folgfendes: 

Die Umgebungen afficiren das Grehirn, und ändern es in einem 
gewissen Maasse, und damit ändern sie auch das bisherige „Ver- 
halten" des Gehirns in ein anderes „Verhalten", wie der 
electrische Strom das früher indifferente „Verhalten" eines weichen 
Eisens gegenüber Eisenfeilspänen oder gegenüber einem anderen 
Eisen ändert, so dass es sich dazu jetzt anders „verhält", als es 
sich vor jenen Afficirungen dazu verhalten hat: Das weiche Eisen 
wird nämlich nunmehr nach den oben gesagten Afficirungen durch 
einen electrischen Strom von einem anderen Eisen angezogen oder 
abgestossen, während es ehedem dieses „Verhalten" nicht zeigte. 
Wir sagen ausdrücklich „es werde angezogen resp. abgestossen", 
und nicht „es zieht an oder stösst ab;" denn wenn es genügend 
leicht und beweglich ist, während das andere Eisen schwerer 
ist, so äussert sich deutlich, däss es angezogen und abgestossen 
wird. 

Werden wir nun in diesem Falle sagen, dass, da es nun- 
mehr ein anderes Verhalten zeigt und insbesondere, da es ein 
bestimmtes es anziehendes Ziel hat, das magnetisch gewordene 
Eisen „Verstand" oder „Willen" hat? Gewiss nicht! 

Ebenso wenig können wir vom Gehirn sagen, dass es, 
wenn es von einem Gegenstand angezogen oder abgestossen 
wird, einen besonderen eigenen „Verstand" oder „Willen" be- 
thätigt. Daher können wir dies auch nicht sagen, Avenn das 
Gehirn sog. „will" ober sog. „nicht will"; denn das erstere, 
nämlich das sog. „Wollen" ist nichts anderes als effectives An- 
gezogen- und das letztere, das Nichtwollen, ist nichts anderes 
als ein Abgestossen werden desselben. 

IV. Es scheint in der That die Vermuthung begründet, dass 
alle „Umgebungen" in des Wortes weitester Bedeutung auf das 
menschliche Gehirn mit irgend einer electrischen oder mag- 
netischen Kraft einwirken, die dasselbe fähig macht, von 
ihnen angezogen oder abgestossen zu werden. Diese Ver- 
muthung basirt auf folgenden Erwägungen: 

i) ist es gewiss, dass das „sich Verhalten" des Gehirns 
zu einem gewissen Dinge in der Form von Verstand oder 
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Wille durchaus von einer Afficiniig- durch dasselbe abhänget, 
und dass es zu diesem Dinge in die Relation des „WoUens" 
resp. „Nichtwollens" nicht tritt, so lange jene Afficirung 
nicht platzgegriffen hat, oder sobald ihre Wirkung wieder ver- 
schwunden ist; der Mensch kann ein solches Ding weder wollen, 
noch nicht wollen, d. h. er kann von demselben weder ange- 
zogen noch abgestossen werden, ehe es wenigstens einmal auf 
ihn eingwirkt hat. 

Genau so verhält sich auch das schon früher beispielsweise 
erwähnte Eisen, ehe es von einem electrischen Strome affi- 
cirt wird. 

2) Obschon gemäss der früheren Untersuchungen nicht im 
geringsten gezweifelt werden kann, dass ein Gehirn sich vor 
der Afficirung durch eine Umgebung dieser gegenüber anders 
verhält, als nach jener, und dass es sich also infolge und nach 
der Afficirung in irgend einer Weise geändert („angepasst*') 
hat, so können der Anatom und der Physiologe nach dem heutigen 
Stande ihrer Wissenschaften diese sicher eingetretene Verän- 
derung des Gehirns, also z. B, einen Unterschied zwischen dem 
Gehirn eines Gelehrten und dem eines Ungebildeten, nicht 
constatiren. 

Dies deutet auf das Wirken einer magnetischen oder electri- 
schen Kraft hin, welche auch an dem magnetisch gewordenen 
Eisen eine sichtbare Veränderung nicht herbeiführt. 

3) wissen wir, dass die Electricität in der Erde, (Erd- 
magnetismus), in der Luft, im Meere etc., wenn auch nicht immer 
messbar, überall verbreitet vorkommt. Es ist also anzunehmen, 
dass in jeder „Umgebung", da sie entweder selbst ein Bestand- 
theil der Erde oder der Luft etc. ist oder mit denselben innigst 
zusammenhängt, ein genügendes Quantum von Magnetismus vor- 
handen ist, um das über alle Vorstellungen empfindliche Gehirn 
des gleichfalls der Erde angehörigen, aus irdischen Bestand- 
theilen gemachten und „zur Erde zurückkehrenden ivienschen" 
zu afficiren. 

Wenn wir ein magnetisirtes Eisen zerschlagen, so ist und 

bleibt auch jedes einzelne Stück desselben magnetisch. Daher 

ist auch die Vermuthung gerechtfertigt, dass jedes Ding auf dieser 
Hanspaul, Seelentheorie. 16 
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Erde als Theil derselben, also auch das Gehirn, Electricität be- 
inhalte und ausstrahle, und dass auch die unser Auge treffenden 
Licht- und ebenso auch die unser Ohr treffenden Schallwellen 
electrisch und imstande sind, die im Geliim latente Electricität 
zu wecken; sind doch die Physiker heute darüber ausser Zweifel, 
dass Licht-, Schall- und Wärmewellen electrisch sind. — 

4) Auf die Einwirkimgf einer electrischen Kraft auf das 
Gehirn und auf die Empfangflichkeit des letzteren g-egenüber 
einer electrischen Einwirkung weist auch der Umstand hin, 
dass die von uns früher besprochenen Associationen, Combi- 
nationen, Gehimstatusbildungen und ihre Störungen mit 
ausserordentlicher, unmessbarer, an die Electricität gemahnender, 
Geschwindigkeit eintreten, und weiter kann nicht unbeachtet 
bleiben, dass auch das Gehirn seine Anpsissung manchmal wieder 
verliert, („vergessen"), wie das Magnet aufhört, magnetisch zu 
sein, wenn es längere Zeit ausser Thätigkeit war. 

Wenn die Vermuthung, dass die Afficirungen des Gehirns 
durch die Umgebungen auf electrischem Wege geschehen, richtig 
wäre, und sie scheint nicht ganz unbegründet, dann sind, unser 
scheinbares Wollen und Nichtwollen, unsere sog. Vernunft und 
Verstand, da die Bethätigungen derselben genau der Angepasst- 
heit des betreffenden Gehirns entsprechen, diese aber von der von 
den Umgebungen ausstrahlenden Electricität abhängig ist, nichts 
anderes, als die Wirkungen der im ganzen Weltall vorhandenen 
Electricität, also derselben Kraft, welche nach der Ueber- 
zeugung der Physiker die Quelle der Wärme, des Schalles 
und des Lichtes ist; dann haben wir keinen individuellen Ver- 
stand oder Willen etc., sondern, was wir so heissen, ist nur ein von 
uns unabhängiges, durch die Verschiedenheit der uns verschieden 
electrisir enden Umgebungen bedingtes „Verhalten", wie wir dies 
schon früher (Seite 177) behauptet haben; dann versieht unser 
Gehirn neben anderen Functionen auch die eines in unserem 
Kopfe steckenden electrischen Apparats, der uns genau die 
Grenze empfinden macht und anzeigt, bei welcher die von einer 
Umgebung kommende Einwirkung unsere Integrität, resp. den 
jeweiligen Gehimstatus alterirt. Dann ist es auch physikalisch 
erklärt, dass wir jede Afficirung durch die Umgebung, wenn- 
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gleich nicht immer direct, so doch indirect, in der Form von 
Wollen und Nichtwollen verspüren. 

Warum sollten wir diese, in aller Bescheidenheit aufge- 
stellte, Vermuthung" einer Art „Telegraphie ohne Draht" zwischen Teiegnraphie 
den „Umgebungen" und dem menschUchen Gehirn ablehnen, 
da wir die „Telegraphie ohne Draht" thatsächlich bereits be- 
sitzen? — 



16* 



Dreizehntes Kapitel. 

Die Natur der Strafe. Die Berechtigung 
der Gesellschaft, zu strafen? Behandlung 

der Sträflinge. 

Die Kenntnis der Unfreiheit des menschlichen Willens 
kann auf den Menschen in Bezug* auf sein Thun oder Lassen 
keinen Einfluss ausüben; das Gesetz des natürlichen Egoismus 
bleibt der Dirigent dieses Thuns, ohne Unterschied, ob der be- 
treffende Handelnde jener sich bewusst ist oder nicht. Das 
gesagte Gesetz herrscht souverän, und niemand kann sich 
der Macht desselben entziehen. 

Es wird also auch dann, wenn die Lehre von der Un- 
freiheit des Willens bis in die tiefsten und breitesten Bevölke- 
rungsschichten gedrungen sein wird, niemand anders handeln, 
als er bisher gehandelt hat, d. h. er — sein Körper — wird 
nach wie vor sich unter dem Drucke seines natürlichen Egois- 
mus der betreffenden Umgebung je nach dem Grade seiner 
Anpassungsfähigkeit anpassen und sich gemäss der so erlangten 
Angepasstheit „verhalten", d. h. handeln. 

So wie ein wirklich gut erzogener Mensch auch ohne 
Kenntnis der Unfreiheit des Willens ausser Stande ist, einen 
Diebstahl etc. zu begehen, auch wenn er es mittels seines 
„ersten Wollens" „wollte", ebenso wird auch bei der Anerkennung 
der Freiheit des Willens ein schlecht erzogener Mensch nur 
..Schlechtes" thun. 

Die Befürchtung, dass die Menschen nach Erlangung der 
Ueberzeugung, dass sie das, was sie thaten, auch thun mussten, und 
dass sie für ihr Thun nicht verantwortlich gemacht werden können, 
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in der Beobachtung der Gesetze laxtr sein, ja Missethaten ohne 
Scheu beg-ehen werden, ist ganz unbegründet. 

Denn die Gesellschaft wird auch dann, behufs Sicherung 
ihres Bestandes, wie früher, die Statuirung nothwendiger ge- 
setzlicher Anordnungen beschliessen, die Befolgung derselben, 
wie ehedem, als löblich, die Missachtung derselben, wie ehedem, 
als verwerflich erklären und an beides, wie ehedem, die ent- 
sprechenden Folgen des Hochachtens resp. des Geringachtens 
knüpfen, so dass die Aussicht auf diese Folgen nach dem Ge- 
setze des natürlichen Egoismus nicht im mindesten aufhören 
wird, mit zu den stärksten Willenserregem und Willensregulirern 
zu gehören. 

Jedoch wird nach der Verallgemeinerung der Lehre von der 
Unfreiheit des Willens die Gesellschaft allerdings aufhören, 
die „Uebelthäter" mit Grausamkeiten aller Art zu ver- 
folgen und dieselben für ihr Thun büsseii zu lassen; aber 
trotzdem wird sie unter Umständen doch manchmal zu einer 
Uebelszufiigung, aber nur als Erziehungsmittel, also 
im Hinblick auf die Zukunft, nicht aber wegen der Ver- 
gangenheit, ja vielleicht sogar häufiger als jetzt zur gänz- 
lichen Entfernung des Uebelthäters aus der Gesellschaft schreiten. 

Nach der Verbreitung der Ueberzeugung von der Unfreiheit 
des menschlichen Willens werden wir unsere Mitmenschen, 
ihrem Thun nicht mehr, wie bisher, bösen Willen unterschiebend, 
gütiger kritisiren und behandeln, ohne dass uns das hindern wird, 
den Befolger der Gesellschaftsgesetze hoch zu achten und die 
Nichtbefolger derselben als Schädlinge der Gesellschaft aus 
unserer Liebe auszuschliessen, so wie wir etwa ein gutes Pferd 
dem minder gerathenen vorziehen, ohne aber das letztere zu 
peinigen. 

Insbesondere aber wird die Strafrechtspflege und die Art 
der Behandlung der „Sträflinge" — wenn es jene und diese 
dann überhaupt noch geben wird, auf eine ganz andere 
Basis gestellt werden. 

Zahllose Rechtsphilosophen haben sich schon über das 
Entstehen des von der Gesellschaft in Anspruch genommenen 
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Bestrafiingfsrechtes und über die rechtliche Natur der Strafe den 
Kopf zerbrochen, um dieselbe wissenschaftlich zu begründen. 

Die Einen sagten, die Bestrafung der Missethäter seitens 
der Gesellschaft sei eine Nachahmung* des durch die heilig-en 
Schriften sichergestellten Bestrafungsrechtes Gottes. 

Andere sagen, die Gesellschaft werde durch den Wider- 
stand des Missethäters gegen ihren Willen verletzt, beleidigt 
der Missethäter müsse daher die Beleidigung „sühnen'*, und 
deshalb bestrafl werden. Das ist aber eine petitio principiil 
Ja, warum wird denn die Bestrafung des Uebelthäters als ein 
Sühn- oder Versöhnungsmittel, und warum wird dieses als 
noth wendig angesehen? 

Andere wieder behaupten, die Bestrafung sei ein Mittel, 
nicht blos um den Thäter von der Wiederholung seiner Missethat 
oder von der Begehung einer anderen, sondern auch andere 
Individuen vom Uebelthun abzuschrecken. 

Es soll nicht geleugnet werden, dass die Abschreckungs- 
theorie in einem gewissen Maasse gerechtfertigt ist, aber doch 
nicht unter allen Umständen; wie sollte beispielsweise der zum 
Tode oder zu lebenslänglicher Haft Verurtheilte mit praktischem 
Erfolg von der Fortsetzung seines Ungehorsams gegen die Ge- 
sellschaft abgeschreckt werden? Oder wienach sollte die Gesell- 
schaft berechtigt sein, einen Missethäter blos zur Warnung für 
andere zu züchtigen oder zu peinigen? 

Alle oben erwähnten Theorien können die Entstehung 
der von allen Völkern, ja selbst von fast allen Menschen 
als selbstverständlich angesehenen Berechtigung zur Bestrafung 
eines den Gesetzen der Gesellschaft resp. den Anordnungen 
des Einzelnen Widerstand Leistenden nicht aufklären, sondern 
höchstens nur die eine oder andere, nicht immer unbestrittene, 
angeblich nützliche, Folge der Strafanwendung ausfindig 
machen. 

Wir können uns vorstellen, dass schon in den ältesten 
Zeiten zwei oder zehn Menschen ein Uebereinkomnien unter 
einander trafen . dass einer des anderen Eigenthum, Heerden etc. 
respectiren müsse, und dass sie also über die eisten Grund- 
sätze des Eigenthumsrechtes sich einigten; wir können uns 
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aber nicht vorstellen und fiir möglich halten, dass die Menschen, 
noch ehe sie straften, ein diesbezüg-liches Uebereinkommen 
trafen und dann erst die Bestrafung des Zuwiderhandelnden 
vornahmen. 

Wie sind denn die Menschen auf die Idee verfallen, zu 
beschliessen, jemanden, der ihren Anordnungen nicht Folge 
leistet, gerade zu misshandeln? 

„Gestraft" hat gewiss schon die erste Mutter ihr Kind, 
als es ungehorsam war oder sie sonst ärgerte; „gestraft" hat 
vielleicht schon vor Millionen Jahren der Mensch seinen Hund, 
der den Willen desselben nicht erfüllte. 

Woher kommt diese Neigung der Menschen, zu „strafen?". 

Wir glauben, dass die Zufiigung eines Uebels demjenigen, 
der uns selbst verletzt hat, sich ebenso, wie alle menschUchen 
Handlimgen und Institutionen, aus dem Gesetze des natürlichen 
Egoismus ableiten und erklären lasse. Und zwar so: 

Selbst das kleine Kind ist rachsüchtig, es schlägt den 
Gegenstand, an dem es sich angestossen hat. 

Auch viele Thiere sind zur Rache geneigt, wie dies z. B. 
von Elephanten erzählt wird. Dies liefert den Beweis, dass die 
Lust, sich für eine erlittene Verletzung oder Kränkimg z u 
rächen, eine dem Menschen natürliche sei. Dies wird all- 
seitig zugestanden. Diese Neigung fliesst auch wirklich von 
selbst als Consequenz aus dem natürlichen Egoismus; der Verletzte 
fühlt nämlich seine Individualität infolge der vom Verletzer unter- 
nommenen Negirung der dieselbe bildenden Bestandtheile, z. B. 
seiner körperlichen Integrität, der von ihm besessenen oder be- 
anspruchten Macht, seiner Ehre etc. seitens des Verletzers re- 
ducirt, und er trachtet deshalb auch die Individualität seines 
Gegners auf irgend eine Weise zu reduciren, um so die von 
demselben praktisch geleugnete Gleichheit beider oder das 
Ueberragen seiner Macht über die des anderen zu erweisen. 
Des beleidigten Naturmenschen gewöhnliches Toben: „Ich werde 
dir schon zeigen, dass du nicht mehr bist, als ich" oder „dass 
ich soviel bin, wie du", oder dass „ich mehr bin als du" 
beweist das Gesagte. ThatsächUch besteht das Wesen der Rache 
darin, dass derjenige, der sich durch einen anderen am Körper, 
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Vermög-en oder Ehre etc. verletzt fühlt, diesem auch zunächst 
ein ähnliches, und wenn dies nicht thunlich ist, ein anderes 
Uebel zufügt, und thatsächlich ist jede Uebelszufügung* für eine 
schon g'eschehene, nicht mehr widerrufliche That, also auch die 
Strafe dafür, ihrem Wesen nach nur die Ausübung einer Rache. 

Nun aber kann es keinem Zweifel unterlieg-en, dass wir 
uns auch durch blosse Ung-ehorsamleistung des- 
jenigen, über den uns nach unserer Ansicht ein Recht zusteht, 
verletzt fühlen, wir empfinden durch dieselbe unsere 
Eitelkeit, unser Machtgefiihl gekränkt, wir fühlen uns durch 
dieselbe in dem Respecte anderer und in unseren eigenen Augen 
herabgesetzt, und rächen uns an dem Widerstandleistenden, 
also Ungehorsamen, indem wir ihm unsere von ihm geleugnete 
Macht zu zeigen und zu beweisen trachten. Ja, um dieselbe ins rechte 
hellste Licht zu stellen, begeht der so Verletzte noch Grausam- 
keiten aller Art an dem Ungehorsamen, denn die Uebung der- 
selben seinerseits, und das Duldenmüssen derselben seitens des 
Misshandelten andererseits, beweist beiden und den Genossen, 
dass der sich Rächende über jenen doch wirklich die grosse, 
von diesem praktisch geleugnete Macht habe, indem er mit ihm 
gewissem! aassen mache, was er wolle. 

Aus denselben Gründen misshandelt auch der Eigenthümer 
seinen Hund, der Kutscher sein Pferd etc., wenn diese nicht 
das leisten, was ihnen seitens ihrer Herren aufgetragen oder 
von ihnen erwartet worden, wenn sie also ihren Herrn durch 
Ungehorsam verletzen. 

Die Strafverhängung seitens der Gesellschaft gegen den 
Ungehorsamen ist nun auch nichts anderes, als ihre Rache 
für die ihr durch Ungehorsam gegen ihre Anordnungen zuge- 
fügte Beleidigung! 

Ursprünglich mag jedem aufweiche Art immer Gekränkten 
selbst die R a c h e an dem Beleidiger überlassen gewesen sein ; später 
erkannte die Gesellschaft, dass diese Einzelrache, z. B. durcli 
ihre Nichtangemessenheit, dem Bestände der Gesellschaft gefähr- 
lich sei, jeder einzelne sah allmälig ein, dass auch ihm das 
Uebermaass der Rache seitens des Verletzten einmal schädlich 
werden könne, und so beschloss denn die Gesellschaft aus natür- 
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lichem Egoismus (nicht aus Humanität), die Racheausübung für 
den Verletzten selbst zu übernehmen und ihr angemessene 
Schranken zu setzen. 

So entstanden die Strafgesetze, die nichts anderes sind, 
als eine Sammlung der von der Rachsucht der durch den Un- 
gehorsam des „Missethäters*' gegen ihre Anordnungen in ihrem 
Machtbewusstsein beleidigten Gesellschaft dictirten Misshand- 
lungsbefehle. 

Selbstverständlich wurden die Strafen umso strenger be- 
stimmt, je intensiver der Ungehorsam des Missethäters die 
Interessen der Gesellschaft verletzte, weil die Gesellschaft ihre 
diesbezüglichen Anordnungen besonders strenge befolgt wünschen 
musste, und so wurden Mord, Landesverrath etc. mit der Tödtung 
und allerhand Peinigungen, und andere Gesetzesverletzungen 
mit anderen entsprechenden Bestrafimgen des Uebelthäters ge- 
rächt. 

Die Anordnung sehr strenger Strafen erschien und er- 
scheint noch heute demjenigen gerechtfertigt, der annimmt, 
dass der Uebelthäter aus eigener freistehender Entschliessung 
gehandelt hat, und dass er seine Uebelthat auch hätte unter- 
lassen können, wenn er gewollt hätte. 

Erst allmälig Hess die Gesellschaft die übermässige Strenge 
in der Bestrafung der Uebelthäter fallen, aber nicht aus 
Humanität, sondern gemäss ihres natürlichen Egoismus, indem 
jedes Mitglied der (lesellschaft allmälig einsah, dass jene sich 
einmal auch gegen ihn oder seine Angehörigen kehren könnte, 
und dass eine mildere Auffassung des den Gesetzen gegenüber 
geübten Ungehorsams auch ihm zustatten komme. 

Aus ebendemselben natürlichen Egoismus erwuchs auch 
die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit eines die Gerechtig- 
keit des Urtheils garantirenden Verfahrens der Richter, d. h. 
eines Strafprocesses. 

Nur so entstand das angebliche Bestrafungsrecht der 
(iesellschaft. Diese dachte anfanglich weder an eine „Sühne" 
,,für die gestörte Gesellschaftsordnung'*, noch an ein „Abschrecken" 
durch die Strafe etc., sondern nur an die Rächung der 
der Gesellschaft durch Ungehorsam angethanenen Beleidigung, 
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und auf diesem Rache Standpunkt steht die Gesellschaft meist 
noch heute! 

Die eingangs angeführten Erklärungen für die Straf- 
berechtigung der Gesellschaft wurden erst später gesucht 
und gefunden. Der Grundzug unser er Strafge- 
setze ist also die Uebungvon Uactae an den der 
Gesellschaft Widerstrebenden. 

Erst in der neueren Zeit, in der die Unfreiheit des mensch- 
lichen Willens in einigen Köpfen aufzudämmern beginnt, vin- 
dicirt man schlichtem der Bestrafung di<; Aufgabe der Er- 
ziehung und Besserung des Missethäters ; „schüchtern" 
deshalb, weil die Idee von der Gebundenheit des menschlichen 
Willens und der Unmöglichkeit, einen Menschen für sein Thun 
verantwortlich zu machen, gegenüber der von der erdrückenden 
Maiorität prdtegirten Seelentheorie und der aus derselben 
fliessenden Freiheit des menschlichen Willens sich noch nicht 
recht hervorwagt, und weil die Consequenzen der Gebundenheit 
des menschlichen Willens, nämlich das Fallenlassen der Rach- 
sucht und der Bestrafung der gegen die Gesellschaftsordnung 
Opponirenden, noch nicht Wurzel zu fassen vermögen. 

In der That aber ist die Gesellschaft gegenüber dem Uebel- 
thäter nur zu solchen Maassregeln beirechtigt, welche 
entweder zur Besserung oder zur Beseitigung desselben fuhren. 
Denn einerseits kann der „Missethäter" für sein Thun nicht 
verantwortlich gemacht, anderseits kann aber auch die Gesell- 
schaft nicht verhalten werden, Störenfriede in ihrer Mitte zu 
dulden, mögen sie für ihr Thun können oder nicht. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass nur die Seelen- 
theorie und die Lehre, dass alle Menschen von Gott eine reine 
Seele erhalten haben, gegen diejenigen, welche gegen die Ge- 
setze der Gesellschaft opponiren, die grausamen Strafen er- 
finden und ersinnen machten, weil die Anhänger jener Lehren 
nothwendigerweise der Ansicht sind, dass das schlechte Indi- 
viduum nicht erst später schlecht geworden ist, sondern dass es 
sich selbst absichtlich schlecht gemacht, seine ursprünglich gute 
Seele verdorben hat. 

Wir wissen aber zufolge unserer Untersuchungen, dass 
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g-erade umg^ekehrt der Mensch in Bezug auf seine Mit- 
menschen vermöge seines natürUchen Egoismus ursprüng- 
lich „schlecht" sein muss, femer, dass sein Wollen nicht 
von innen heraus, sondern von aussen nach innen entsteht, dass 
also die Umgebung schuld ist an seinem Wollen; fem er wissen 
wir, dass jedes Thun eines Menschen von seiner Angepasstheit 
an die jeweilige Umgebung abhängt, dass also diese die erstere 
und damit auch das Thun des Menschen bestimmt, und endlich 
wissen wir, dass auf die Angepasstheit unter allen Umgebungen 
die Erziehung am meisten Einfluss übt. Daraus folgt: die Be- 
g-ehung eines Verbrechens ist immer und ausnahmslos 
die Folge der Einwirkung der Umgebung im Allgemeinen und 
der absolut oder relativ unzulänglichen Erziehung des Misse- 
thäters im Besonderen. 

Der Verbrecher hat daher durch die Begehung eines Ver- 
brechens nur die Einwirkung schlechter Umgebungen, z. B. 
Noth, roher Behandlung etc. oder den Mangel einer zulänglichen 
Erziehung bethätigt, und die Gesellschaft, die das Verbrechen 
nicht dulden will, ist also verpflichtet, jene Umgebungen zu be- 
seitigen und die Erziehung des Verbrechers zu ergänzen. 
Ueber dieses einzig und allein berechtigte Ziel des Verhaltens 
der Gesellschaft gegenüber dem Verbrecher, insbesondere 
dcis der Erziehung (Besserung) des Uebelthäters, ist man sich 
in unserer Zeit noch nicht recht klar, lässt deshalb in der Be- 
handlung der „Sträflinge" leider alle pädagogischen 
Grundsätze vermissen und erreicht daher auch das Ziel der 
Besserung der Sträflinge nicht. — 

So z. B. ertödtet man im Sträfling jedes Ehrgefiihl da- 
durch, dass man ihn mit hunderten Mitsträflingen zusammen 
leben lässt, die über seine Uebelthat sich hinwegsetzen, die- 
selbe für unbedeutend erklären etc., so dass das betreffende 
Individuum jeden Abscheu vor seiner That allmälig verliert. 
Femer bewirkt dieses Zusammenleben der Sträflinge, dass die 
minder Verderbten von den Schlimmeren schlechte Eigen- 
schaften noch zuerwerben. 

Weiter: der Gutangelegte verliert das Bewusstsein seines 
Wertes, giebt sich auf und verzichtet auf jeden Besse^ 
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versuch, weil er weiss, dass ihn hunderte Menschen aus dem 
Gefängnis her kennen, und die N ichtau fd eckung- seines Vor- 
lebens, selbst wenn er sich bessern wollte, in der Zukunft un- 
möglich sei. U(*berdies weiss er ja, dass seine Heimatsgemeinde, 
also gerade die Leute, an deren Achtung ihm am meisten liegt, 
von seiner Bestrafung amtlich verständigt wurde; wie könnte 
er also von einem Versuch, in die Gesellschaft wieder auf- 
genommen zu werden, einen Erfolg gewärtigen? 

Officiell wird der Verurtheilte auf eine beschränkte 
Zeit, in der That aber durch diese Behandlungsweise auf 
ewig aus der menschlichen (lese 1 Ischaft ausge- 
schlossen, weil ihm die obigen Umstände die Rückkehr in 
dieselbe unmöglich machen. 

Wenn schon behufs Besserung eines Missethäters zur Be- 
strafung geschritten werden muss, d. h. wenn eine andere 
pädagogisch erprobte Methode einen Besserungserfolg nicht 
verspricht, so sei dieselbe, stets ohne das Ehrgefühl des In- 
dividuums zu tangiren , sehr empfindlich, aber kurz; 
selbst sehr strenge körperliche Strafen würden sich empfehlen, 
wenn dieselben unter solchen Umständen in Anwendung ge- 
bracht werden könnten, dass der Bestrafte bestimmt wüsste, 
jene seien jedem anderen unbekannt geblieben, und die Gesell- 
schaft w^erde ihn nach der Abbüssung der Strafe wieder aut- 
nehmen. 

Die langjährigen Haftstfafen unter relativ nicht ungünstigen 
Lebensbedingungen können auf den Sträfling keinen bessernden 
Einfluss üben, weil er sich allmälig an diese ihm oft gar- 
nicht unangenehme Lebensweise gewöhnt (mechanisch anpasst), 
was nach dem Anpassungsgesetze bewirken muss, dass ihm 
das Aufgeben der im Strafhause geübten Lebensweise sogar 
unangenehm ist, und dass er sich nach derselben zurücksehnen 
muss. Ueberdies trifft der Verlust der Freiheit den Ver- 
brecher meist nicht hart, weil er dieselbe infolge unserer so- 
cialen Institutionen oft garnicht als besonders schätzenswertes 
Gut kennen gelernt hat, dieselbe also auch nicht vermisst. 

Weiter muss der bisherigen Methode der Behandlung der 
Sträflinge, selbst wenn sie noch von der irrigen Auffassung 
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der Existenz eines freien resp. eines bösen Willens ausg-eht, 
vorgfeworfen werden, dass sie übersieht, dass die meisten Ver- 
brecher sich der Tragfweite ihrer strafbaren Handlung* nicht 
bewusst waren, dass sie dieselbe garnicht recht verstanden. 

Anstatt sie aufzuklären, dass die Gesellschaft ohne die Be- 
folg-ung ihrer Anordnungen nicht existiren könne, und dass es 
im Interesse aller Menschen und auch der Uebelthäter selbst 
g-eleg-en sei, dass jene befolg-t werden, fährt man sie in die 
Kirche und lehrt sie „Religion**. 

Die meist(Mi Sträflinge büsjen aber wegen Eigenthums- 
delicte, zu welchen sie die Noth veranla.sste, sie sind daher auf 
die Idee, dass Gott gerecht, gütig, milde etc. sei, nicht gut zu 
sprechen und hören die ihnen vorgetragenen Religionslehren 
mit Unglauben und ohne Nutzen fiir ihr künftiges Betragen an. 

So sehen wir also bei der angeblich beabsichtigten Er- 
ziehung der Sträflinge alle diejenigen Principien geradezu mis- 
handelt, welche wir bei der Besprechung der Erziehung der 
Jugend, als: Schonung des Ehrgefühls und Aufmunterung zum 
Besserwerden, Freundlichkeit des Lehrers etc. als förderlich er- 
kennen werden. Die Folgen dieser pädagogisch durchaus ver- 
kehrten Maassregeln bleiben auch nicht aus, es tritt keine 
Besserung der Sträflinge ein, die meisten werden rückfallig, 
weil der wirksame Willensregulator zum Besserwerden fehlt, 
indem der natürliche Egoismus des Sträflings in dem Besser- 
werden keinen Vortheil erblickt. 

Denken wir uns beispielsweise einen Schüler, dem auf die 
unzweifelhafteste Weise dargelegt wird, dass jede Bemühung 
seinerseits, unter die besseren Schüler eingereiht zu werden 
oder überhaupt vorwärts zu kommen, absolut vergeblich ist: 
die selbstverständliche Folge einer solchen Erkenntnis wird 
gewiss die sein, dass er jede hierauf abzielende Bemühung auf- 
geben wird. 

Genau so verhält es sich mit dem Sträfling, der im An- 
gesichte der oben besprochenen Umstände es für unmöglich 
halten muss, wieder in der menschlichen Gesellschaft aufge- 
nommen zu werden. 

Sowie der Lehrer nicht gegen alle Kinder und alle Zog- 
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ling-e dieselbe Erziehung-smethode und namentlich nicht die Be- 
strafung allein anwenden darf, so kann sich auch gegen alle 
Gesetzesverletzer in Bezug auf ihre Besserung die einzige Pauschal- 
methode des Strafens unmöglich bewähren. 

Namentlich sollten die Sträflinge auch durch die allzu unbe. 
schränkte Oeffentlichkeit ihrer Strafverhandlung, durch die Publi- 
cirung ihrer Namen bei derselben und durch die Presse, femer 
durch die Bekanntgebung ihres Delictes und ihrer Strafe bei 
der Heimatsgemeinde, weiter durch das Bekanntwerden xmter 
hunderten von Mitgefangenen nicht jedes Ehrgefühls beraubt, 
nicht von jeder HoflEuung ausgeschlossen werden, künftig wiedei 
der menschlichen Gesellschaft angehören zu können. 

Die Oeffentlichkeit des Strafverfahrens ist von den Er- 
findern und Gründern dieses Princips nur als eine ausge- 
zeichnete Maassregel zur Sicherung einer geordneten und ge- 
setzüchen Rechtspflege, also zitm Schutz für den Angeklagten, 
gedacht worden! Wie die Oeffentlichkeit des Strafverfahrens 
aber jetzt allenthalben geübt wird, stellt sie sich nicht als 
Maassregel für den Schutz des Missethäters gegen richter- 
liche Willkür, sondern im Gegentheil geradezu 
als eine Maassregel zu seinem vollständigen 
Ruin, als ein Mittel dar, ihm dieRückkehr in 
dieGesellschaft unmöglich zu ma c4i en, und ist 
nichts anderes als der mittelalterliche Pranger. 
Ja der mittelalterliche Pranger war gegenüber dem tausend- 
fachen Pranger, den unsere Oeffentlichkeit und die Presse, die 
oft mit geradezu ekelhafter Wollust die Schande des armen 
Opfers einer schlechten Erziehung ins Licht stellen, repräsen- 
tiren, ein wahres Kinderspiel 1 1 

Bis einmal die Ueberzeugung, dass kein Mensch für sein Thun 
verantwortlich gemacht werden könne, weil er wohl thut, was er 
will, aber was er will, wollen muss, in den maassgebenden Kreisen 
festen Fuss gefasst haben wird, dann erst wird die Gesell- 
schaft sich ihrer noch heute geübten R a c h s u c h t gegen 
den Uebelthäter begeben und denselben ohne Grausamkeiten 
einfach wie die schädUchen Thiere behandeln, d. h. sie wird den 
unverbesserlichen Schädling der Gesellschaft ganz beseitigen, 
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den besserungsfahig-en aber nur zu bessern suchen: die 
Gesellschaft wird dies aber nicht einzig- und allein durch Strafen, 
sondern auch durch andere Methoden zu erreichen suchen, 
namentlich durch Unterricht, durch aufmunternde Wiederge- 
winnung des Opponenten fiir die Gesellschaft, durch Darlegung 
der Vortheile der Achtung und Liebe seitens der Mitmenschen etc. 
Es wird manchesmal auch dann, wie dies bei der Erziehung 
der Jugend hier und da nothwendig sein mag, um ihr den Ernst 
der Sache nahe zu legen, gegenüber dem „Missethäter", 
wenn dieser Ausdruck dann noch zulässig sein wird, die Zu- 
fügung eines Uebels in Anwendung gebracht werden müssen, 
um vielleicht durch dieses letzte Mittel dem zu Erziehenden 
den Ernst und die Macht der Gesellschaft, Störungen ihres Be- 
Standes nicht zu dulden, vor die Augen zu rücken. Aber diese 
Uebelszufügung wird in der That nicht eine Strafe, um die 
Rachsucht der Gesellschaft zu befriedigen, sondern nur als 
eines der vielen zur Herbeiführung der Besserung der gegen 
die Gesellschaftsgesetze Ungehorsamen angewandten Erziehungs- 
mittel angesehen werden, die Gefangnisse werden verschwinden, 
an ihre Stelle werden efFective Erziehungsanstalten treten. 



Vierzehntes Kapitel. 

Die Entstehung von Moral und Recht 
durch den Einfluss des natürlichen 

Egfoismus. 

Der (natürliche) Eg'oisnius, so paradox es klingen mag-, allein 
ist es, der Moral und Recht geschaffen, daher segensreiche 
Ordnung in die menschliche Gesellschaft gebracht hat. Wenn 
nur e i n Mensch auf der Erde existirte, oder wenn die auf der 
Erde existirenden Menschen mit einander nicht in Berührung 
kommen würden, beständen weder Moral noch Recht, sie wären 
dann auch nicht nöthig; schon aus diesem Grunde können wir 
die Behauptung, es sei dem Menschen ein Moralitäts- oder 
Rechtsgefiihl angeboren, in Abrede stellen. 

Erst als zwei oder mehrere Menschen zusammentrafen, er- 
zeugte der natürliche Egoismus jedes derselben noth wendiger- 
weise Verletzungen des Egoismus des oder der anderen; diese 
Verletzungen führten zu Kämpfen, diese zu Beschädigungen der 
Kämpfenden, und diese, nach dem Gesetze des natürlichen 
Egoismus, zur gänzlichen oder theilweisen Einstellung der allen 
Streittheilen schädlichen Zwistigkeiten und zu Feststellungen ge- 
wisser Vereinbarungen über die Benützung des Jagdgebietes, 
der vorhandenen Früchte etc. 

Diese Vereinbarungen bewährten sich bald als allen 
Genossen nützlich, der Egoismus lehrte jeden Einzelnen 
einsehen, dass das Zusammenwirken mehrerer oder aller Ge- 
nossen zur Bewältigung verschiedener Widerwärtigkeiten oder 
zur Abwehr des Feindes dem Interesse aller förderlich sei, und 
bildete so die ersten Keime von Moral und Recht. 
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Die Gesellschaft betrachtete auf Grund ihres natürlichen 
Egoismus alle Handlung^en ihrer Genossen nur vom Gesichts- 
punkte der Nützlichkeit resp. Schädlichkeit derselben für die 
anderen Genossen und erklärte die denselben nützlichen für 
erlaubt oder „gfut", die schädlichen für verboten oder „schlecht". 
Eine selbstverständliche Consequenz des natürUchen Egoismus 
war und ist es, dass jeder Genosse eine Handlimg*, selbst wenn 
sie sein Interesse nicht direct berührte, denn doch in den 
Bereich seiner Erwägungen insofern zog und zieht, als sie 
sich auch einmal gegen ihn selbst kehren und ihm nützlich oder 
schädlich werden könnte, wie wir dies schon bei der Besprechung 
der naturgesetzlichen Qualität des natürlichen Egoismus gesehen 
haben, der, indem sich der einen andern aus welchem Grrunde 
immer leiden Sehende an die Stelle desselben versetzt denkt, 
allmälig die Menschen sog. „human" macht. Und so kommt 
es, dass nicht blos der von einem Geschehnis direct Betroffene, 
sondern auch die entfernter Stehenden dasselbe, auch wenn es 
vielleicht noch gar nicht in die Erscheinung getreten ist, sondern 
einmal erst eintreten könnte, kritisiren und Anordnungen 
nöthig finden und treffen, um dasselbe, wenn es nützlich, herbei- 
zuführen, zu preisen etc., und wenn es schädlich, zu tadeln und 
zu verbieten. 

Auch das Mitleid, dessen Quelle so lange gesucht und Mitbid. 
von manchen Philosophen als die Entstehungsursache der Moral 
angesehen wurde, ist nicht etwas dem Menschen angeborenes 
besonderes „Edles", sondern einfach eine Folge des natürlichen 
Egoismus, der den Menschen veranlasst, beim Anblicke eines 
Unglücklichen an die Möglichkeit zu denken, dass auch ihm 
einmal ein ähnliches Unglück geschehen könnte; das Mitleiden 
ist also zunächst nur ein Selbstbedauem in der Person des Be- 
treflfenden. 

Die Anerkennung der Nützlichkeit einer Handlung findet 
ihren Ausdruck in dem Worte „gut", die Anerkennung der 
Schädlichkeit derselben ihren Ausdruck in dem Worte „schlecht"- 

Absolut „gut" oder absolut „schlecht" ist aber keine Nichts abso- 

menschliche Handlung; Beweis dessen ist, dass die Gesellschaft nichts" alb- 

von ihrer ursprünglichen oder ehemaligen Anschauung, dass schÄtes. 
Hanspanl, Seelentheorie. 17 
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eine gewisse Handlung* „gut" resp. „schlecht" sei, oft abkoiiimt, 
und das, was lange als „schlecht" galt, nunmehr als „gut" gilt 
und umgekehrt, je nachdem die Menschen ihre Ansicht über 
die Nützlichkeit oder Schädlichkeit einer That für die Gesell- 
geändert haben. 

Z. B. haben die Menschen ehedem für schädlich gehalten, 
dass Fremde zu ihnen kommen, weil sie dieselben als Spione 
fürchteten; damals galt die Tödtung der Fremden als Tugend. 
Später erkannten die Menschen, dass die Fremden ihnen durch 
Herbeischaffung von Bedarfsartikeln etc. nützlich seien, oder sie 
erkannten, dass sie selbst die ihnen nützliche Aufnahme bei 
fremden Völkern nur dann beanspruchen können, wenn sie 
selbst auch Gastfreundschaft üben: Da wurde die letztere als 
eine der grössten Tugenden, und die Verletzung derselben als 
eines der grössten Laster erklärt. 

Oder: Ehedem war man der Ansicht, dass der Aufenthalt 
eines Frommen der ganzen Gemeinde oder dem ganzen Lande zu- 
statten komme, und man lobte deshalb die Frömmigkeit als eine 
grosse Tugend; ebenso schrieb man der Anwesenheit eines Un- 
frommen die entgegengesetzte Wirkung zu, und die Gesellschaft er- 
klärte die sog. Gottlosigkeit für eine schlimme Untugend. Heute 
glaubt man im äussersten Falle, dass die Frömmigkeit des 
Frommen ihm, nicht aber den anderen Nutzen bringe, 
und dass auch die Gottlosigkeit des einen Mitgliedes der Gesell- 
schaft ganz ungefährlich sei, daher: Die Frömmigkeit oder Gott- 
losigkeit eines anderen sind der Gesellschaft, oder wenigstens 
den am meisten gebildeten Nationen und Menschen gleichgiltig 
geworden. 

Alle auch in unserer Zeit geltenden Tugenden resp. Un- 
tugenden haben das Charakteristische, dass die ersteren der 
Gesellschaft nützlich, die letzteren der Gesellschaft schädlich 
sind. Da die Ansichten über die Nützlichkeit oder Schädlich- 
keit einer Handlung für die Gesellschaft wechseln oder wenigstens 
nicht bei allen Menschen identisch sind, so wechseln auch die 
Moralbegriffe (genau wie unsere weltlichen Gesetze), und die 
Menschen stimmen in ihrem Urtheile über die Moralität resp. 
Unmoralität einer Handlung nicht immer überein. 
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Das obige Beispiel vom Frommen und Unfrommen beweist, 
dass die Moralgesetze zweifellos menschlichen Ursprungs sind, 
und ferner insbesondere, dass das Wesen des sog. 
moralischen Verhaltens sich einzig und allein auf das Betragen 
der Menschen gegenüber den Mitmenschen, nicht aber 
gegenüber Gott erstrecken kann, daher von der Religion, 
an sich, unabhängig ist. 

In der That können wir uns vorstellen, dass ein Individuum, 
das Gott „äusserlich" sehr verehrt und alle „seine Gebote" er- 
füllt, „schlecht", dass aber ein Atheist „gut" sein könne. 

Daher kann ein Mensch zweifellos auch ohne Religion 
an sich zu einem „guten" Menschen erzogen 
werden, und ist die Religion an sich zur Er- 
ziehung der Menschen wenigstens überflüssig. 

Daher kommt es auch, wieder unter der Einwirkung des 
Gesetzes des natürlichen Egoismus, dass wir eine als Tugend 
geltende Handlung von einer gewissen Grenze an als Untugend 
ansehen und umgekehrt, je nachdem uns an dieser Grenze die 
bis dahin als der Gesellschaft nützlich geschienene Handlung 
von da ab als der Gesellschaft schädlich — im weitesten Sinne 
des Wortes — erscheint und umgekehrt. Z. B. die Sparsamkeit 
loben wir als Tugend ; geht sie aber so weit, dass der Sparsame etwa 
seine Kinder vernachlässigt, sie nicht genügend nährt etc., oder dass 
er dem Armen das Almosen versagt, tadeln wir die Sparsam- 
keit als Geiz. So loben wir den aufs Erwerben gerichteten 
Fleiss als Tugend und tadeln die Habsucht als Laster, so er- 
scheint uns die maasshaltende Liebe der Eltern zu ihren 
Kindern als Tugend, die „Affenliebe" als Laster etc. 

Oder umgekehrt, wir sagen: „Du sollst nicht tödten", weil 
wir dies für die Gesellschaft schädlich halten, aber wir sagen: 
„tödte so viel als nur möglich", wenn es uns nützlich erscheint, 
z. B. im Kriege etc. etc. 

So erweist sich auch hier das Gesetz des Egoismus allmächtig 
und als der unwiderstehliche Lenker des menschlichen Wollens, 
der im Namen der Gesellschaft dem Tirannen und Misse- 
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Bis hierher und nicht weiter" 



17' 
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Allerdingfs ist gemäss der Ergebnisse dieser Untersuchung 
selbstverständlich, dass die Gesetze der Moral, namentlich in 
Bezug auf einige minder wichtige Zweige derselben, einer ge- 
wissen Schwankung unterliegen, wie unsere weltlichen 
Gesetze: aber das ist für die Menschheit und ihre Entwicklung 
gerade sehr vortheilhaft. Wenn die jeweiligen Moralprincipien 
ewig aufrecht gehalten würden, so würden sie den Fortschritt 
der menschlichen Entwicklung ebenso hemmen, wie dies ver- 
altete weltliche Gesetze thun, die ja dieselbe Quelle haben, wie 
die Moralprincipien, nämlich den natürlichen Egoismus der Ge- 
sellschaft, und die deshalb mit der Moral in Collision kommen 
können und dann kommen, wenn sie nicht im Sinne der Moral 
ihrer Entstehungszeit gedeutet, oder wenn sie gegenüber den 
dermaligen Bedürfnissen der Gesellschaft rückständig werden 
und ihr schaden. Ohne die Anpassungsfähigkeit der Moral an 
den jeweiUgen „Zeitgeist" würden noch heute Menschenopfer, 
Sklaverei, Hexenprocesse etc. bei uns existiren. 

Uebrigens sind die Lehren der Kirche ja auch nicht mit einem 
Male fertig gewesen und unverändert geblieben. Das Coelibat 
wurde im ii. Jahrhundert nach Chr., die Dogmen von der „un- 
befleckten Empfängnis" und von der päpstlichen „Unfehlbarkeit** 
wurden erst in unseren Tagen geschaffen I Ja selbst der direct 
von Gott auf Sinai Moses übergebene Dekalog wurde ab- 
geändert und durch einen zum Theile anderen — christlichen 
ersetzt I 

Aus den bisherigen Anführungen und dem obigen letzten 
Beispiele ergibt sich aber auch, dass auch die im Dekalog ent- 
haltenen Moralsätze — soweit sie sich auf die Beziehungen der 
Menschen zu den Mitmenschen beziehen, je nach Zeit und Um- 
ständen wandelbar sind, entgegen der Behauptung der Theologen, 
welche dieselben, als durch die göttliche Offenbarung den 
Menschen bekannt geworden, für ewig wahr und unveränderlich 
ausgeben, hinzufügend, dass die wahre, echte Moral nur von der 
Theologie, imd nicht von der Philosophie gelehrt werden könne. 
Wir haben aber schon oben nachgewiesen, dass die Moral- und 
Rechtsprincipien durch die Einwirkung des natürlichen Egoismus 
der zusammenlebenden Menschen entstanden und entstehen 
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niussten, wie ja auch unsere sonstigen weltlichen Gesetze täglich 
vor unseren Augen nur deshalb abgeändert und durch neue 
ersetzt werden, weil der Egoismus oder wie man gewöhnlich 
sagt, „das Interesse" der Einzelnen oder ganzen Classen, es er- 
heischt, d. h. weil das alte Gesetz nicht mehr nützlich ist. 

Wir können nachweisen, wie die Gesetze der Moral 
und des Rechtes Schritt für Schritt entstanden: es ist 
ganz natürlich, dass die zusammenlebenden Menschen vorerst 
ihr Leben, dann ihr Eigenthimi, dann die Verlässlichkeit der 
Zeugenaussagen, dann die Ruhe ihres Familienlebens u. s. w. 
sichern wollten, und daher der Reihe nach d i e Anordnungen 
trafen: „Du sollst nicht tödten", „Du sollst nicht stehlen", „Du 
sollst nicht falsches Zeugnis ablegen wider Deinen Nächsten" 
„Du sollst nicht ehebrechen" etc.; denn so forderte es ihr 
natürlicher Egoismus. 

Da diese eben genannten Interessen selbstverständlich bei 
allen Menschen auf dem ganzen Erdenrund gleichmässig 
als wichtig angesehen wurden, so hat der natürliche Egoismus 
überall und unter allen Völkern dieselben diesbezüglichen 
Gesetze erwirkt, und er ist daher ganz überflüssig gewesen, 
dass Gott sich erst mit der Offenbarung dieser bei allen Völkern 
von selbst entstandenen Gesetze bemühte; der natürliche Ego- 
ismus hat vollauf genügt, sie ins Leben zu rufen. 

Aus dem Angeführten ergibt sich weiter, dass nur dann, 
wenn sich der natürliche Egoismus aller in gleichem Maasse 
bethätigen kann, solche Gesetze geschaffen werden können, 
welche das Interesse aller berücksichtigen (gerechte Gesetze), 
und dass dort, wo der natürliche Egoismus einiger oder nur 
eines Einzigen nicht durch den Egoismus der anderen in die 
entsprechenden Schranken gewiesen wird, diese wenigen oder 
dieser Einzelne solche Gesetze schaffen werden, die nur dem 
Egoismus dieses oder dieser entsprechen (ungerechte Gesetze): 
daher ist zur Schaffung gerechter Gesetze die Mitwirkung aller 
Mitglieder einer Gemeinschaft, z. B. im Wege von gesetzgeben- 
den Körperschaften, unentbehrlich. 

Es ist also im Interesse der Gerechtigkeit gelegen, dass 
die Majorität ihren natürlichen Egoismus zu Gunsten der 
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Minorität oder eines Einzelnen nicht unterdrücke, denn 
nur so wird der P2g-oisnius aller auf das richtige, für alle, 
schliesslich auch für die Minorität gleich nützliche, Maass zurück- 
geführt. 

Daher müssen im absoluten Staat ncjthwendigerweise 
wenigstens in mancher Richtung ungerechte, die Gleichheit der 
Bürger verletzende Gesetze existiren, weil der Herrscher, wieder 
auf Grund seines natürlichen Egoismus, einzelne Personen oder 
Classen für sich zu gewinnen und zu bevorzugen bestrebt sein 
muss und ihnen daher auch in Gefahr bevorzugte Stellungen 
einräumen wird. Das constitutionelle System erreicht das Ziel 
einer gerechten Gesetzgebung durch Mitwirkung des Volkes 
wenngleich nur theilweise, am vollkommensten gelingt dies na-» 
türlich nur in der Republik, welche in gewissen Fällen die Ab- 
stimmung aller Staatsbürger zulässt. 

Das allgemeine Stimmrecht in constitutionellen und repu- 
blikanischen Staaten ist daher ein Postulat der Zweckmässigkeit 
und Gerechtigkeit, weil jedes Gesetz an jeden Bürger die An- 
forderung stellt, auf einen Theil seiner Freiheit zu verzichten, 
und die Durchsetzung jener ohne Zustimmung des Betreffenden 
vermöge des Gesetzes des natürlichen Egoismus eine wider- 
natürliche Vergewaltigung darstellt. 

Die oft gerügte Einwendung, dass nur die zum finanziellen 
Bestände des Staates Beitragenden berechtigt seien, an der Ge- 
setzgebung sich zu betheiligen, widerlegt sich einfach durch 
die Thatsache, dass die in ihrem grössten Quantum von den 
Aermeren und Armen gezahlten indirecten Steuern zu den Ein- 
künften des Staates mehr beitragen, als die directen. Es wäre 
vielleicht gerade umgekehrt nur gerecht, dass die Reichen 
deshalb an der Gesetzgebung nicht oder weniger Theil haben, 
als die Armen, weil sie durch ihren Reichthum ohnehin schon 
in den meisten Lebenslagen geschützt sind, die Armen aber ein 
sie schützendes Gesetz benöthigen. 

Weiter folgt daraus, dass die von der christlichen 
Lehre geforderte gedankenlose und unbedingte Unterwerfung 
unter die Anordnungen der Regierenden der menschlichen 
Cultur nicht förderlich, sondern schädlich ist, denn sie erzeugt 
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oder ermög-licht wenig-stens Ungerechtigkeit in der Behandlung 
Einzelner oder ganzer Classen der Bevölkerung, sie allein ver- 
schuldet das Entstehen von Bedrückern und Bedrückten und 
hemmt dadurch den Fortschritt, abgesehen davon, dass die 
Bürger, welche am GesetzesschafFen nicht mitgewirkt haben, 
vermöge des natürlichen Egoismus die nicht mit ihrem Einver- 
ständnis erlassenen Gesetze, also gewissermazissen fremde Be- 
fehle, nicht gern befolgen und daher selten gute Patrioten 
werden. 

Wie sehr nur der Egoismus den die Gesellschaft zusammen- 
setzenden Mitgliedern, also der Gesellschaft, maassgebend 
und entscheidend ist bei der Statuirung dessen, was „gut" 
und „schlecht"*, zeigt die von derselben aufgestellte Lehre, 
dass die wahre Tugend nur in einem solchen Thun bestehe, 
durch welches der Thäter für sich keinerlei Vortheil zu erlangen 
suche. Der (natürliche) Egoismus der Gesellschaft erscheint in 
dieser Forderung auf die Spitze getrieben; sie, die Gesellschaft, 
lobt also den am meisten, der nicht an seinen, sondern nur an 
ihren, der Gesellschaft, Vortheil denkt I In der That aber gibt 
es keine Tugend, selbst im Sinne der obigen Theorie, weil 
der Tugendhafte vermöge des natürlichen Egoismus dennoch 
nur das thut, was er im Augenblicke der That als ihm nützlich 
— im weitesten Sinne des Wortes — ansieht, indem er seine 
Belohnung eventuell im Jenseits oder in der Befriedigung seiner 
Ruhmbegierde etc. sucht und findet. Dabei sehen wir ganz 
davon ab, dass auch der Tugendhafte das, was er that, vermöge 
der Gebundenheit seines Willens thun musste, also das Verdienst 
der Freiwilligkeit der That gar nicht vorhanden ist 
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Fünfzehntes Kapitel. 

Pädagogisches. 

Der Zweck der Erziehung besteht darin, dass der durch An- 
passungen des Körpers resp. des Gehirns noch nicht oder sehr 
wenig modificirte, also „ursprüngUche**, noch gesellschaftsfeind- 
liche, natürliche Egoismus des Kindes mechanisch in den „ge- 
milderten", gesellschaftsfreundlichen verwandelt werde, bezw. 
dass das Kind, anstatt, wie ursprünglich, „schlecht", „gut" 
handle; da dies, wie erwiesen, nur mechanisch durch Einwir- 
kungen von Umgebungen auf das Gehirn geschehen kann, in- 
dem jedes Thun durch die Angepasstheit des betreffenden Indivi- 
duums präcis bedingt ist, so muss ein Erzieher, will er ein günstiges 
Resultat erzielen, die Gehimmaschine und ihre Afficirbarkeit 
durch die Umgebungen so genau kennen, wie jeder an- 
dere Mechaniker seine von ihm zu leitende oder zu re- 
parirende Maschine kennen muss, und er muss daher stets 
im Auge behalten: i) dass jedes Individuum bis an sein Lebefis- 
ende vom natürUchen Egoismus beherrscht wird, und dass daher 
des Menschen Thun stets und ausnahmslos egoistisch sein 
muss. 

2) Dass bei der absoluten Unveränderlichkeit dieses Grund- 
wesens alles menschlichen Thuns der zu Erziehende in die Ueber- 
zeugungsrichtung gelenkt werde, er müsse seinen Vortheil in 
der NichtVerletzung des Egoismus der Gesellschaft finden. 

Nun schreiten wir zur detaillirten Belehrung des Erziehers: 

i) Da die Gesellschaft nur das von ihr „Erlaubte" als 
„gut" und d£LS von ihr Verbotene als „schlecht" erklärt, und da 
es ein anderes „gut" resp. „schlecht" nicht gibt, und da das 
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Kind nicht wissen kann, was die Gesellsqhaft erlaubt oder 
verbietet, so muss es vonNatur aus „schlecht" sein. 
2) Jedes Lebewesen, daher auch das Kind, ist stets dem Gesetze 
des natürlichen Egoismus unterworfen, hat also keinen freien 
Willen, sondern nur sein Körper bethätigt einen scheinbaren, 
selbstverständlich von der Beschaffenheit des Ersteren ab- 
hängigen, nur durch das „Leben" jenes bedingten Willen. Daher 
müssen wir das Kind und den Zögling theilweise anders be- 
handeln, als es bisher geschehen ist, als wir demselben einen 
freien Willen zuschreiben und für ursprünglich „gut" hielten. 

Zunächst müssen wir die Abneigung des Kindes gegen Neigung 
das Sichunterwerfen unter fremde Befehle als ganz n a t ü r - ^^rsam!* 
liehen Ausäuss seines ursprünghchen natürlichen Egoismus 
auffassen. 

Diese Erscheinung darf daher den Zorn und die Rachsucht 
des Erziehers nicht veranlassen. Sein Bestreben muss dahin gehen, 
dem ganz natürlichen Hange des Zöglings, seine Individualität 
nicht reducirt zu sehen, dadurch Rechnung zu tragen, dass dem 
zu Erziehenden dasjenige, was von ihm erlangt werden will, als 
lohnend und wünschenswert so lange und mit dem Erfolge dar- 
gestellt werde, dass demselben diese Nützlichkeit vollkommen 
einleuchte, und dass die Assocürung zwischen „Gut" und „Lohn", 
resp. zwischen „Schlecht" und „unangenehme Folgen" ihm zur 
(körperlichen) „zweiten Natur" werde. Infolge dessen entsteht in 
dem Zögling die Anschauung mechanisch, dass er nicht unter dem 
Drucke des fremden Befehles, sondern aus eigener Entschliessung 
handle, und er wird das Verlängte gern ausfuhren. Um dies 
zu erreichen, sollen etwaige Befehle stets mit der Belehrung 
über die NützUchkeit oder Annehmlichkeit des Aufgetragenen 
verbunden werden. Der Zögling wird ein solches allmäliges 
Hinübergefuhrtwerden vom ursprünglichen Egoismus zum ge- 
milderten gamicht recht bemerken imd deis Angeordnete „frei- 
willig" und aus vermeintlich eigener Entschliessung gerne 
thun, wogegen er, falls es ihm als aufgetragen erscheint, 
opponirt hätte und opponiren musste, weil und solange der 
natürliche Egoismus die Association der entsprechenden Gehim- 
theilchen sich noch nicht vollziehen liess. 
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Es ist schon oben Seite 27 erwiesen worden, dass der 

Mensch infolge seines natürlichen Egoismus das Verbotene 

Opposition anstrebt; daher ist er auch geneigt, das Gebotene nicht 

gegen Re- 
fehle, gern zu thun. Ebenso wissen wir (Seite 144), dass die Asso- 
ciationen der Gehimtheilchen relativ langsam sich vollziehen. 
Daher muss eine zu heftige, auf zu rasche Erfüllung des Auf- 
trages abzielende Art des Befehlens infolge der relativen Langsam- 
keit der sich vollziehenden Anpassung der entsprechenden Ge- 
himtheilchen in dem Zögling mechanisch Widerstand (der Ge- 
himtheilchen, welche sich der Associirung nicht schnell genug 
anzupassen vermögen) erzeugen, wogegen gütige, geduldige Be- 
lehrung über das Nützliche des Geforderten diesen mechanischen 
Trotz nicht aufkommen resp. die gewünschte Association sich 
vollziehen lässt. 

Verletzungen des Ehrgefühls sind aufs peinlichste zu ver- 
meiden, denn das Ehrgefühl bildet einen wichtigen integrirenden 
Bestandtheil der betreffenden, unter dem Schutze des natür- 
lichen Egoismus stehenden, Individualität und ist daher eine der 
mächtigsten Triebfedern des Handelns jedes Menschen; wenn 
derselbe daher in dieser Beziehung vorsichtig erzogen, d. h. wenn 
ihm die Vorstellung beigebracht worden ist, dass die Achtung der 
Eltern, der Freunde, der Collegen, Mitbürger der Mit- und Nach- 
welt etc. für ihn das wünschenswerteste Gut, die Nichtachtung 
oder gar Verachtung seitens der Mitbürger dagegen sein 
gTÖsstes Unglück seien, welches selbst durch den grössten 
Reichthum nicht wett gemacht werden könne, so wird nach dem 
Gesetz des natürlichen Egoismus sein Thun nothwendig „gut" 
werden. Wird daher in einem Kinde ein auf das Erreichbare 
gerichtetes Ehrgefühl herangebildet, so wird dasselbe vermöge 
des natürlichen Egoismus sein bester Schutzengel werden, es 
vor Schlechtem bewahren und zum Guten veranlassen. Wird 
dagegen des Kindes Ehrgefühl durch heftige Verunehrungen, 
z. B. Schimpfworte oder gar entehrende Strafen und insbe- 
sondere durch Verspottungen seiner Leistungen abgetödtet, so 
muss der Zögling gemäss seines natürlichen Egoismus gegen 
denjenigen, der ihn beleidigt hat, mit Hass erfüllt werden, 
der sich im Wege der Association nothwendigerweise auch 
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auf das seitens des Erziehers Geforderte, also auch aufs Lernen 
selbst etc., erstrecken wird. Dagegen erwirkt die gütige, liebe- 
volle seitens des Erziehers, dass er von seinem Zögling geliebt 
werde, und diese Neigung überträgt sich mechanisch im Wege 
der Association auch auf das von dem Lehrer Gelehrte. Daher 
erlangen die ihre Schüler zu streng oder roh behandelnden Er- 
zieher auch betreffs der Leistungen ihrer Schüler schlechte Eir- 
gebnisse. 

Femer wird der Zögling infolge der Abstumpfung seines 
Ehrgefühls an seinem eigenen Wert verzweifeln, sich selbst auf- 
geben, die ihm zugemutheten Leistungen, da sie ihm keine In- 
dividualitäts- Förderung, sondern im Gegentheile eine Individu^.- 
litäts- Verringerung einbringen, vermöge seines natürlichen 
Egoismus, von sich weisen und nichts rechtes mehr leisten. 
Auch wird ihm nach dem Gesetze des natürlichen Egoismus 
nichts zu arbeiten wünschenswerter erscheinen, als dem Spotte 
des Lehrers und seiner Mitschüler ausgesetzt zu sein. 

Da der Lehrer weiss, dass das negative Wollen durch eine Mechanische 
positive Störung, der positive Wille durch den Abgang j^g^^m^fs 
eines einen durch Reproduction wiederhergestellten oder einen 
jetzt entstehenden Status des Gehirns bildenden oder mitbil- 
denden Dinges erzeugt wird, der Status selbst sich aus Asso- 
ciationen bildet, diese aber sich im Gehirn mechanisch 
erzeugen lassen, sollte der Erzieher die Associationen zur 
Erzeugung positiven und negativen WoUens im reichsten 
Maasse verwenden. Wenn er z. B. das Kind durch häufige 
Vorführung des Satzes: „Du sollst deine Eltern heben" an diese 
Maxime stabil anpasst, so wird es sich mechanisch gegen jede 
von einem anderen oder von ihm selbst ausgehende Verunehrung 
seiner Eltern aufs entschiedenste sträuben. 

So verlangt der Erzieher ein negatives Wollen. 

Wenn er ein positives Wollen, also eine Leistung, erreichen 
will, z. B. dass der Schüler etwas Löbliches thue, so muss selbst- 
verständlich in jenem erst der Status: „Leistung" und „gelobt 
werden" erzeugt werden, damit die Vorstellung von dem 
Abgange des Lobes in ihm den Wunsch nach diesem (fehlenden) 
mechanisch erzeuge. Wir erinnern uns ja, (vergl. Seite 137), 
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dass man bestimmt nur Das wollen kann, was man schon 
wenigstens einmal kennen gelernt hat und femer, dass man 
dieses betreffende Ding mechanisch nur dann wollen kann, 
wenn es einem abgeht. 

Damit der Schüler gelobt zu werden anstrebe, ist also unum- 
gänglich notwendig, dass er auch vorerst hie und da gelobt 
werde, damit er die Annehmlichkeit des Lobes kennen lerne. 
Dann aber sei man mit dem Lobe sparsam, damit es dem 
Schüler hie und da auch abgehe. Allzuviel Lob bringt, 
wieder in Übereinstimmung mit den schon früher gefundenen 
Ergebnissen (vergl. Seite 139 und 140) das Resultat hervor, dass 
weiteres Lob und damit auch das Löbliche nicht angestrebt (ge- 
wollt) wird, weil wir das, was wir ungestört besitzen, mechanisch 
^ nicht wollen können, sondern nur das, was uns abgeht. 

Daher ertödtet allzuviel Lob oder Schmeichelei in dem betref- 
fenden Individuum, aber auch in ganzen Städten und Völkern 
mechanisch das Streben nach Löblichem. — 

Wenn nach Erschöpfung aller Mittel der Güte endlich 
strafe. eine Bestrafung unvermeidlich ist, was dann eintreten kann, wenn 
die bisher angewandte Belehrung nicht genügt hat, die Leistung 
des von dem Zögling Verlangten günstig zu gestalten, so dass 
man es diesbezüglich mit der Furcht vor den Folgen der 
Nichtleistung versuchen mag, so werde sie mit der entsprechen- 
den Belehrung verbunden, aber, einmal abgebüsst, seitens des 
Lehrers oder Erziehers nicht wieder in Erinnerung gebracht. 
Der Bestrafte muss, sobald sich Spuren guter Wirkung der ange- 
wendeten Strafe zeigen, baldig^st wieder gütig behandelt und belobt 
werden. So aufgemuntert wird deis Kind den natürlichen Wider- 
stand gegen den Strafenden und gegen das, wegen dessen die 
Bestrafung eintrat, aufgeben, denn infolge der gütigen Behandlung 
fühlt es gemäss seines natürlichen Egoismus seine durch die 
Strafe herbeigeführte Reducirung der Individualitäts -Integrität 
verschwinden und sich wieder rehabilitirt. Vermöge des Gesetzes 
des natürlichen Egoismus- wird das Kind diese Beseitigung der 
schmerzlich empfundenen Reducirung seiner Individualität freudigst 
aufnehmen und künftig Bestrafungen zu vermeiden sich bemühen. 

Beschämende Strafen und Verspottung des etwa minder 
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Beg-abten sind auch schon deshalb zu vermeiden, weil die 
anderen Colleg-en vermög'e ihres natürUchen Egoismus schaden- 
froh sind, indem sie in der Herabsetzung des Bestraften unwill- 
kürlich und nothwendigerweise ihren eigenen Wert erhöht 
fühlen. 

Der Erzieher darf niemals aus den Augen lassen, dass die 
Bethätigung des „ursprünglichen" Egoismus des Zöglings nur da- 
durch beseitigt werden kann, dass an die Stelle desselben der 
gemilderte ganz zur Herrschaft gelangt. Dies kann aber bei 
dem Kinde (und auch bei dem Erwachsenen) nicht anders ge- 
schehen, als durch die allmälig, langsam und geduldig (mecha- 
nisch) entwickelte Einsicht (Anpassung) des zu Erziehenden, dass 
ihm die Leistung des durch die Erzieher von ihm Geforderten 
grössere Vortheile und Annehmlichkeiten — im weitesten Sinne des 
Wortes — zu bringen geeignet ist, als die Opposition gegen diese 
Leistungen; ohne diese intensive Einsicht des Kindes ist die so 
wünschenswerte Verdrängung des „ursprünglichen" Egoismus 
durch den „gemilderten" unmöglich; ehe und solange dieses Ver- 
ständnis nicht dauernd Wurzel gefasst, resp., ehe sich die Associa- 
tion zwischen „Gut" und „Hochachtung" zu einer dauernden 
Anpassung gestaltet hat, m u s s das Kind noch an dem ur- 
sprünglichen Egoismus laboriren und manchmal noch in den- 
selben wieder zurückverfallen. Das sehen wir an den sog. 
„Flegeljahren", welche fast bei jedem Kinde bemerkt werden. Fiegeyahre. 
Sie treten zur Zeit des Reiferwerdens des Körpers, wenn also 
die Individualität eines Heranwachsenden zu einem gewissen 
Abschluss kommt und sich zu bethätigen drängt, ohne dass 
der „Verstand" noch seine volle Reife erlangt hat, in die Er- 
scheinung und bestehen in einem Rückfall des Kindes in die 
Unarten, ja sogar Untugenden früherer Tage. 

Daher muss der Erzieher zunächst auf die Entwicklung des 
„Verstandes" des Zöglings mechanisch durch Weckung der 
Empfindlichkeit möglichst vieler Gehirntheilchen, also durch 
intensive un'd extensive Belehrung hinarbeiten und nicht unter- 
lassen, dem Zöglinge die Folgen jeder Handlung oder Unter- 
lassung bekannt zu geben. 

Gegen den Zögling kann der Gehorsam allerdings auch 
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durch Streng-c und ohne g-leichzeitige Belehrung* über die Nütz- 
lichkeit des von demselben Geforderten, also durch Furcht- 
erzeug'ung' erzwung-en werden, indem derselbe vermöge 
des natürlichen Eg*oismus durch die Erwäg-ung* des zu erziehen- 
den Individuums herbeigeführt wird, dass es den Vortheil der 
Nichtbestrafung der natürlichen Annehmlichkeit der Bethätigung- 
des ursprünglichen Egoismus vorzieht Dieser Vortheil hat 
aber in den Augen des Kindes nur so lange Wert, als die ihm einge- 
flösste Furcht anhält, und daher wird die fragliche Gehorsamleistung 
nur so lange dauern, als die Furcht vor der Bestrafung anhält. Ge- 
wiss kann man auch durch entsprechend lang dauerndes Aengstigen 
auch die entsprechenden Gehirntheilchen „Schlecht" und „Misshand- 
lung" mechemisch associiren und ein gewisses Resultat erzielen; aber 
bei dieser Methode muss man auch die Schäden mit in Kauf 
nehmen, welche die Furcht erzeugt, nämlich Energielosigkeit etc., 
wovon später die Rede sein wird. Insbesondere aber ist zu be- 
denken, dass die Furcht als etwas den Gehimstatus Störendes 
die gewünschte Associirung sich schwer vollziehen lässt, da 
sich die entsprechenden Gehirntheilchen gegen die ihnen zu- 
gemutete unangenehme Associirung ge wisser maassen sträuben. 
Die Folge davon ist ganz mechanisch, dass der alte, „ursprüngliche" 
Egoismus durch den neuen „gemUderten" nicht ersetzt wird, und in 
der Form von Wiederaufaahme des Ungehorsams wieder in die 
Erscheinung tritt, sobald die Furcht vor Strafe verschwunden ist. 
Daher hat die Gehorsamserzwingung mittels Furcht keinen 
dauernden Wert, und soll streng vermieden werden, weil sie den 
Gezwungenen zunächst zum Heucheln und dann zum Lügen ver- 
anlasst. Dies ergiebt sich aus nachstehender Betrachtung: Nach 
unserer Annahme ist der ursprüngliche Gehimstatus wenigstens zum 
Theile noch vorhanden, indem die neuen Einwirkungen die totale 
Neuanpassung des Gehirns noch nicht herbeigeführt haben, und, 
wie schon oben bemerkt, die Furcht, als etwas Unangenehmes, diese 
Neuanpassung sich nur langsam vollziehen lässt; oder mit anderen 
Worten : der ursprüngliche Egoismus ist noch vorhanden, der neue, 
gemilderte hat mangels der noch nicht vorhandenen Einsicht den 
ersten noch nicht total verdrängt, die Furcht vor Strafe ersetzt 
diese Einsicht nicht. Der so durch Zwangsmittel oder Furcht vor 
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Strafe oder Spott Gezwungfene handelt daher g"eg-en seinen 
noch bestehenden dermaUgen ursprüng-Uchen Egoismus, also 
anders, als er ohne diese Zwangsmittel, dem Triebe seiner 
eig-enen Natur folgend, handeln würde, d. h. er handelt, spricht, 
benimmt sich gegen seine derzeitige Ueberzeugung, d. h. er 
heuchelt; er nimmt sich aber schon während des Heucheins 
vor, sein jetziges erzwungenes Benehmen aufzugeben, sobald der 
Zwang aufhören werde. Wer aber einmal den Vortheil des 
Heucheins kennen gelernt hat, lernt auch lügen etc. xmd wird 
so überhaupt ein schlechter Charakter. 

Dass allzugrosser Druck und übertriebene Strenge den 
Charakter verderben, den Gedrückten heuchlerisch, lügnerisch, 
schlau, unzuverlässig, unaufrichtig machen, ergibt sich von 
selbst aus dem Gesetze des natürlichen Egoismus, der nach 
einem Mittel sucht, den Druck zu paralysiren und die Widerlich- 
keiten desselben wett zu machen. Da der offene Widerstand 
unmöglich, so greift das Individuum zu den versteckten Mitteln 
der Lüge etc., um seinem natürlichen Egoismus zu entsprechen. 
Die obigen Eigenschaften, als Lügenhaftigkeit, Heuchelei, 
Schlauheit, Hinterlist etc. finden wir deshalb an allen hart 
unterdrückten oder unterdrückt gewesenen Völkern, z. B. 
Griechen, Südslaven etc. 

Der Erzieher überhebe sich über den Zögling nicht in 
verletzender Weise und namentlich nicht so, dass er mit dem- 
selben nicht freundüch und gütig verkehrt. Denn gemäss des 
natürlichen Egoismus erbHckt das Kind in dem Erzieher mit 
Recht eine seine Individualität reducirende Person, also einen 
Gegner, dem es Misstrauen entgegenbringt; daher erspäht es 
mit geradezu feindlichen Blicken die Schwächen des Erziehers 
und thut dies umso eifriger, je strenger und unfehlbarer der 
Lehrer sich ihm gegenüber gibt. Dagegen ignorirt der 
Zögling eine an dem Erzieher entdeckte Schwäche, falls der- 
selbe selbst auch gegen ihn gütig ist und hie und da ein 
Auge zudrückt. Dadurch verschwindet im Zögling die natür- 
liche Opposition gegen den Minderer seiner Freiheit, und in- 
folge davon nimmt er die empfangenen Lehren desselben 
gerne auf, Der Lehrer sei gegen seine Zöglinge auch aus dem 



— 272 — 



Nicht Nach- 
ahmon^- 
trieb, son- 
dern glei- 
ches Ver- 
halten in- 
folge 
erzwungener 
Angepasst- 
heit. 



schon früher erörterten Gninde (vergfL Seite 44) liebevoll, gfütig, 
nachsichtig und versöhnlich, weil alle diese Eig-enschaften durch 
Anpassung auch auf den Zögling übergehen, während Rohheit, 
Bosheit etc. auch im Schüler Rohheit und Bosheit etc. er- 
wecken. Dies beruht nicht auf dem behaupteten, aber nicht 
vorhandenen Nachahmungstrieb des so Behandelten, sondern 
darauf, dass in dem Gehirn des Letzteren infolge des natürlichen 
Egoismus desselben allmälig die das Ablehnen, das Vonsich- 
weisen der erlittenen Kränkungen und Beleidigungen besorgen- 
den Gehimtheilchen über Gebühr in Anspruch genommen 
(geübt) werden, gewissermaassen erstarken und häufiger zur 
Reproduction gelangen, als dies bei einem nicht roh etc. be- 
handelten Individuum geschieht. Dass der roh Behandelte selbst 
wieder auch Rohheiten übt, also den ihn roh Behandelnden nach- 
ahmt, rührt daher nur davon her, dass er durch Anpassung 
selbst roh geworden ist: es ist also nicht ein Nachahmungstrieb, 
sondern einfach die Rohheitsbethätigung eines durch mecha- 
nische Anpassung „roh^' Gewordenen vorhanden. Ebenso 
ist der „gütig" Behandelte durch Anpassung „gütig** geworden! 

Der Erzieher benütze insbesondere den natürlichen Egoismus 
des Kindes in der Richtung, dass er demselben nahe legt, dass 
auch ihm — dem Schüler — das „Schlechte", dessen Vermeidung 
demselben anempfohlen wird, auch unangenehm wäre, wenn ein 
anderer es ihm anthäte. Er lege ihm nahe, wie schmerzlich 
es auch ihm sein müsste, wenn ihn jemand durch Unwahrheit, 
Betrug irreführte, durch Diebstahl, körperUche Beschädigung, 
Unhöflichkeit, Unduldsamkeit, Spott etc. verletzte, er lege ihm 
nahe, wie sehr ihm dagegen das Gefühl der vollkommenen Ver- 
lässlichkeit in die Worte und die Redlichkeit eines anderen, 
wie sehr ihm die Höflichkeit, Duldsamkeit eines anderen ange- 
nehm sein müsse, und der natibrliche Egoismus des Zöglings 
wird denselben diese Lehren gierig aufnehmen machen, weil er 
sich persönlich daran interessirt fühlt. 

Der Lehrer erkläre dem Kinde die Nothwendigkeit dieser 
Tugenden für den Bestand der Gesellschaft; man furchte nicht, 
dass das Kind eine solche Darlegung, wenn sie verständlich 
gegeben wird, nicht begreife. Warum sollte ein auch nur ein 
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wenig- entwickelter Zögfling- nicht einsehen, dass er beim Kauf- 
mann X nie wieder etwas kaufen, und dass dieser Kaufmann 
zugrunde g-ehen werde, wenn er ihn oder andere Kunden 
betrügt, oder dass die Menschen, die die bürgerlichen Tugenden 
nicht üben, unmöglich geliebt werden können. 

Dem Zögling hegt, wenn der Erzieher so oft als nur mög- 
lich denselben persönlich dafür interessirt, vermöge seines 
natürüchen Egoismus das Verständnis für die Folgen eines 
„guten" resp. „schlechten" Benehmens nahe, er fühlt, dass er 
selbst bei diesem Bestände der Gesellschaft eine Rolle 
mitspiele, dies erfüllt ihn mit Stolz, und er wird daher bei 
einiger Geduld und bei Unermüdlichkeit des Erziehers in dieser 
Thätigkeit die obenbezeichneten Lehren gern in sich aufnehmen 
und befolgen. 

Das Hauptgewicht lege der Erzieher auf die Darstellung 
der Hässlichkeit der nie und unter keiner Bedingung zu 
duldenden Lüge und des hohen Wertes der Wahrheit; die 
Wahrhaftigkeit ist nicht blos die mächtigste Stütze des guten 
Charakters, sondern sie belebt und ermuntert auch die Forschung 
nach Wahrheit und führt so zur Liebe zum Wissen. Wer aber 
lügt, der täuscht seinen Mitmenschen erst im Kleinen, gewöhnt 
sich aber bald an die Täuschung im Grossen, die zum ver- 
brecherischen Betrug ausartet; überdies aber erstirbt im Lügner 
jedes Streben nach Wahrheit und daher auch jeder Wissens- 
trieb. Das Kind begfreift es ganz gut, dass, wenn alle Menschen 
lügen würden, keiner dem anderen trauen könnte, und jeder 
Verkehr unter den Menschen aufhören müsste, insbesonders 
aber leuchtet es dem Kinde ein, dass ihm selbst sehr schmerz- 
haft wäre, durch eine Unwahrheit getäuscht zu werden. Je 
mehr dem Zögling die eigene Schädigung durch fremde 
Untugenden nahegelegt wird, desto mehr dringt die Ver- 
werflichkeit derselben in sein Gemüth, und desto mehr wird er 
sie infolge seines natürlichen Egoismus hassen und unterlcissen, 
namentlich wenn ihm nahegelegt wird, dass der von ihm An- 
gelogene, Betrogene, Bestohlene etc. auch ihn anlügen, be- 
trügen und bestehlen etc. werde. 

Abel auch aus den auf Seite 148 erörterten Gründen 

Hanspaal, Seelentheorie. 18 
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müssen wir dafür sorgen, dass in dem Gehirn des Zögflingfs 
stets nur wirklich zusammengfehörigfe Dinge, also wahrheitsgemäss, 
mit einander verbunden werden, damit er eine ihm vorkommende 
Täuschung sofort mechanisch erkennen und (vergl. Seite 103) 
richtig, logisch denken lerne. — Deshalb sollten wir nicht 
urtheilsfahigen Kindern weder Märchen noch Legenden etc. er- 
zählen lassen, weil durch dieselben im Gehirn des Kindes 
Dinge vergesellschaftet werden, die nicht zusammengehören, 
und weil hierdurch das der Wahrheit entsprechende Denken 
geschwächt, ja unterbunden wird. — Märchen erscheinen uns 
aus den aus Seite 215 angeführten Gründen (Ausspannen der 
bis zur Ermüdung vergesellschafteten Gehimtheilchen) angenehm, 
können aber ohne die eben erwähnten Gefahren nur bei 
urtheilsfahigen, die Unwahrheit jener leicht erkennenden Per- 
sonen zugelassen werden, nicht aber bei Kindern. 

Der ZögUng werde in keiner Weise eingeschüchtert und 
furchtsam, sondern im Gegentheile möglichst muthig gemacht, 
was am erfolgreichsten durch körperliche Uebungen, die dem 
Zögling das Bewusstsein seiner eigenen Kraft beibringen, er- 
reicht wird. Sieht das Kind überall nur Gefahren, wird es 
durch stete Befürchtung irgend eines Uebels eingeschüchtert, so 
wird es, gemäss des Gesetzes des natürUchen Egoismus, seine 
Verstandesthätigkeit zunächst und fast ausschliessUch auf die 
Vermeidung der gefürchteten Uebel verwenden, also eigentlich 
nur negativ thätig sein, es wird aber zur positiven Bethätigung 
seiner Begabung nur schwer gelangen, d. h. auf keinem Gebiete 
etwcts Positives schaffen. 

Mechanisch erklärt sich dies von selbst so: durch die 
zu häufige Inanspruchnahme (Uebung) des stets Furcht repro- 
ducirenden Gehirntheilchens wird dasselbe immerfort thätig und 
combinirt sich mit allem, was das Gehirn sonst reproducirt, para- 
lysirt also die durch diese Reproduction sonst möglich gewesenen 
EntSchliessungen und Handlungen. 

Hier sei auch an die Wichtigkeit der Individualitätsent- 
wicklung erinnert, von der oben die Rede war: man begünstige 
dieselbe und eine gewisse Selbstständigkeit auf jede Weise 
durch Gewährenlassen in gewissen ungefährlichen Grenzen, 
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durch Gestattung" der Verwaltung der Ersparnisse, durch Unter- 
lassimg* einer allzuweit gehenden Kontrolle und durch Vermei- 
dung* von allzuviel Verboten etc. 

Bei dem Unterrichte der Moralprincipien scheint die blosse 
Berufung" auf Gott, dass er die Tugenden wolle und die Un- 
tugenden hasse, ferner dass er die Menschen fiir die Uebung 
der ersteren belohne und der letzteren bestrafe, nicht nützlich, 
ja geradezu schädlich. Denn erstlich ist dem jugendlichen Ge- 
müthe die diesbezüglich behauptete göttliche Offenbarung un- 
verständlich oder zweifelhaft; dann aber erspäht der natürUche 
Egoismus des Menschen — in der Form von Neid — gar bald, 
dass es gerade den „Schlechten" oft gut, und den „Guten" oft 
schlecht gehe, der Zögling wird also wenigstens in seinem 
späteren Alter betreffs der Nützlichkeit des „guten" und der 
Schädlichkeit des „schlechten" Betragens irre, ja die obengesagte 
Beobachtung lehrt ihn, wenn es ihm schlecht ergeht, dass man 
ihn mit dem Versprechen des Lohnes für sein „gutes" Benehmen 
getäuscht habe. Der durch diese erlebte Täuschung verletzte 
Ehrgeiz raunt ihm zu, er solle nicht weiter „dumm" sein und 
sich nicht weiter täuschen lassen. Infolge dessen thut er dann 
aus Trotz gerade das Gegentheil von dem, was man ihm bisher 
als „Gutes" dargestellt hat und verUert jeden moralischen Halt. 

Dagegen steht die Moral desjenigen, der die Nützlichkeit 
derselben auch für sich, wenigstens in der Richtung einsehen 
gelernt hat, dass er, auch wenn er arm sei, die Achtung seiner 
Mitbürger geniesst, wenn er gut, und dass er die Verachtung 
seiner Zeitgenossen für sein Thun und auch Strafen auf sich ladet» 
wenn er schlecht handelt, fest, weil ihm diese Nachtheile, resp. 
Vortheile leicht fasslich sind, und er darin eine Täuschung 
niemals erlebtl 

4 

Der Einwendung, dass ein solches Vorgehen des Erziehers 
in dem Zögling keine wirkliche uneigennützige „Tugend"^ er- Tugend. 
wecken werde und könne, da unter „Tugend" nach den 
geltenden Anschauungen keineswegs eine auf Nutzen oder auf 
Vermeidung von Strafen abzielende Handlung verstanden werde, 
ist entgegenzusetzen, dass hier unter Nutzen keineswegs ein ma- 
terieller Vortheil allein, sondern in erster Reihe die Hochachtung 
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der Mitwelt und Nachwelt verstanden wird, femer, dass auch die 
Religfionen auf Lohn und Strafe im Jenseits hinweisen, also auch 
nicht zur reinen „Tugend" erziehen, und endlich, dass es über- 
haupt keine „Tugend" und keine „Untugend", nichts „Schlechtes'' 
und nichts „Gutes" im Betragen der Menschen gibt, schon 
deshalb nicht, weil der Mensch, vermöge des natürlichen Egois- 
mus, absolut nichts thun kann, ohne auf seinen „Nutzen" ab- 
zuzielen, und weil der Mensch überhaupt nichts freiwillig 
thut, sondern thun muss, was er thut 

Dem Erzieher und der Gesellschaft handelt es sich auch 
nicht darum, den Zögling resp. den Menschen überhaupt zur 
Uebung von ohnehin nicht möglichen „Tugenden** zu veranlassen, 
sondern für sie hat nur praktischen Wert, dass der Zögling zu 
einem solchen Betragen geführt werde, welches die Gesellschaft als 
ein ihrem Zwecke förderliches ansieht. Daher muss der Zögling 
über diese Postulate der Gesellschaft und den Grund jener 
unterrichtet werden. Je klarer, einfacher und verständlicher, 
je weniger mystisch und verdunkelt durch unverständliche Hin- 
weise auf Gott und das Jenseits die Belehrung sein wird, desto 
leichter wird sie in dem Zögling Wurzel fassen. 

Der zu Erziehende wird z. B. insbesondere gewiss die Be- 
hauptung leicht begreifen, dass die Gesellschaft allgegenwärtig und 
allwissend, dass sie in ihrem Urtheile über ihn streng und in 
Bezug auf sein Wohlergehen überaus mächtig sei, dass ihrer 
Beobachtung nicht blos kein Verbrechen, sondern auch nicht 
die geringste Uebertretung, ja nicht einmal die belangloseste 
böse oder auch gute Eigenschaft des Einzelnen entgeht, imd 
dass sie auch allmächtig und geneigt sei, das Gute durch Ver- 
trauen, Ehrungen aller Art, Hochachtung, Liebe zu belohnen 
und das Böse durch Misstrauen, Verachtung, Abneigung, Ver- 
weigerung der Hilfe zu bestrafen, wie wir dies schon oben 
dargestellt haben. Diese Darlegungen werden dem Schüler 
fassUcher sein, als die Behauptung, dass alle diese Eigenschaften, 
nämlich die Allgegenwart, Allwissenheit, die Neigung zu be- 
lohnen und zu bestrafen etc. Gott zukommen. Denn das 
Letztere bleibt ihm unerwiesen, das Erstere aber zeigt sich ihm 
täglich und stündlich und in unwiderleglicher Weise. 
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Der Unterricht der Religion, ohne Unterschied welcher, 
kann bei Ausserachtlassung der gfrössten Vorsicht dem Zwecke 
der Erziehung* zum „Guten", d. h. zu einem solchen Betragen, 
dass der Bestand der Gesellschaft durch dasselbe nicht gestört, 
sondern gefordert werde, leicht entgegenwirken. 

Der Bestand der Gesellschaft ist z. B. gewiss und un- 
bestreitbar durch die Eintracht der Menschen bedinget. Nun 
lehrt aber jede Religion , dass sie die beste von allen 
sei, und einige lehren sogar, dass die Anhänger der anderen 
Religionen ohne Erbarmen der Hölle verfallen müssen. Der 
natürliche Egoismus der so Belehrten erzeugt in denselben 
nothwendigerweise eine gewisse Ueberhebung und Unduld- 
samkeit gegen die in ihren Augen Minderwertigen, die 
HöUencandidaten, und führt unvermeidlich zur Zwietracht 
unter den Menschen. Das beweisen nicht nur die zahl- 
losen Religionskriege, sondern auch die beispielsweise unter den 
Christen gegen die Türken und umgekehrt etc. herrschende Ab- 
neigung, und die dadurch erzeugte Zwietracht unter den Verschieden- 
gläubigen. Alle Religionen fördern also die Duld- 
samkeit nur unter den Anhängern desselben Glau- 
bens, nicht aber unter den Menschen im Allge- 
meinen, abgesehen davon, dass viele Priester aller 
Religionen in ihrem eigenen Interesse diese Duldsamkeit nicht 
predigen, sondern geradezu Hass gegen Andersgläubige lehren. 

Bei der Ertheilung des Religionsunterrichtes empfiehlt sich 
die grösste Vorsicht nach der Richtung, dass durch die Lehre 
von den Wundem und der Möglichkeit, dass dieselben auch 
heute noch geschehen, die Bemühungen des Lehrers, durch 
streng sachliche Erklärung jeder Erscheinung den „Verstand" 
auszubilden imd das logische Denken zu lehren, nicht erfolglos 
gemacht werden. Das Gehirn des Kindes ist gewissermaassen 
ein noch unbeschriebenes Blatt Papier; die ersten Schriftzüge 
finden und occupiren auf demselben noch den grössten Raum, 
die nachfolgenden müssen sich mit einem immer kleineren 
Platz begjiügen, werden daher immer kleiner und undeut- 
licher. So sind die Eindrücke, welche das Gehirn des 
Kindes empfangt, die am tiefsten eindringenden , die am 
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wenigsten verlöschbaren. Aus diesem Grunde ist der Eindruck, 
den Märchen- und Wundererzählungen aller Art auf ein kind- 
liches Gemüth üben, für die Auffassung und das Verständnis 
der Erscheinungen in der Natur und im Zusammenleben 
der Menschen von nachtheiliger Wirkung, ist nie mehr 
ganz entfembar, erschüttert daher sehr wirksam die Ueber- 
zeugung des Menschen, dass nichts ohne natürliche Ursache 
entstehen und geschehen könne, ertödtet den Trieb, den Grund 
der Erscheinungen zu erforschen, macht daher leichtgläubig 
und dumm, erschüttert daher die Unterlage alles Denkens und 
der Aufklänmg, deren wesentlichstes Ziel in der Beseitigung 
des Abef- und Kinderglaubens besteht. Diese zu pflegen liegt 
aber nur im Interesse der herrschenden Classen und insbesondere 
der Priesterschaft, denn der natürliche Egoismus derselben ge- 
bietet ihnen, die Aufklärung und das Nachdenken der Be- 
herrschten zu unterdrücken, damit diese den Grund resp. die 
Grundlosigkeit der Oberherrschaft jener nicht ergründen. 

Weiter ist betreffs des Religionsunterrichtes zu erwägen: 
Wir bemühen uns, in nie ermüdender Wachsamkeit und 
Sorgfalt, unsere Kinder gut, versöhnlich, zum Verzeihen geneigi: 
zu machen ; wir protestiren mit Recht dagegen, dass in Gegen- 
wart derselben eine Rohheit verübt oder auch nur erwähnt werde ; 
wir protestiren mit Recht energisch dagegen, dciss man vor 
unseren Kindern erzähle, ein anderes Kind, oder wer immer habe 
jemanden im Spiele oder anderweitig betrogen oder belogen, 
weil wir nicht ohne Grund furchten, dass all das auf das Gemüth 
der Kinder einen schlechten Eindruck üben und in ihnen die 
Idee der Nachahmung des Gesehenen oder Gehörten erwecken 
könnte. 

Und — wir ignoriren es, dass die Leetüre der Bibel all 
diese Bemühungen durch sehr viele von ihr mitgetheilte Er- 
zählungen wett zu machen vermag, die einzeln anzuführen wohl 
überflüssig wäre. 

Endlich werde bei der Ertheilung des Religionsunterrichts 

die grösste Vorsicht dahin angewandt, dass durch den Auftrag- 

verhindert ^^^ Religionslehrers „zu glauben", d. h. nicht nachzuforschen und 

Denken. nicht nachzudenken, in dem betreffenden Kinde das Denken 
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nicht unterbunden, und ein grosser Theil seines Ge- 
hirns von der Mitthätig-keit nicht ausgeschaltet 
werde. Wir wissen ja, dass alles Wissen, Erwägen und Prüfen 
körperlich geschieht und namentlich von der Menge der 
zum Empfinden geweckten Gehimtheilchen abhängt. Es ist 
daher nicht zu zweifeln, dass durch das, jedes Nachdenken 
ausschüessende „Glauben" zum Nachtheil des „Geistes" des so 
Belehrten ein grosser Theil von Gehimtheilchen vom Assocüren 
und Combiniren ausgeschlossen wird. Wir könnten uns bei- 
spielsweise gewiss nur schwer vorstellen, dass der Forscher 
Darwin in dem glaubensstarken Tirol erzogen worden wäre! 

Als erster und oberster und stets wieder auszusprechender 
Grundsatz werde gelehrt, dass alles und jedes aus einem 
naturgesetzlichen Grunde geschehe! 

Dem Zögling werde an den Gegenständen unserer Woh- 
nungs- und Gewerbeeinrichtungen gezeigft, wozu und warum sie 
so beschaffen sind, wie sie tioch zweckmässiger sein könnten, 
welche Verbesserungen an ihnen denkbar seien. Man erkläre 
ihnen die Zweckmässigkeit der verschiedenen Körpertheile des 
Menschen und der Thiere, man lehre sie die Verschiedenheiten 
und die Aehnlichkeiten derselben an den Thierclassen suchen 
und finden. Dadurch werden die Zöglinge „denken", d. h. die 
Aehnlichkeit zusammenfassen, die Verschiedenheiten auseinander- 
zuhalten lernen, und sie werden sich gewöhnen, selbst stets nach 
Zweckmässigkeit zustreben und ihr eigenes Thun zweckent- 
sprechend zu gestalten. 

In derselben Weise aufklärend und das Denken fördernd 
wirkt der Unterricht der Physik. 

Der Erzieher beschränke sich nicht auf die Behauptung, 
dass „Gott das betreffende Organ so eingerichtet" oder 
diese oder jene Naturerscheinung veranlasst habe, sondern erkläre 
das Entstehen jener ungescheut aus der Evolution und diese 
aus dem Walten ewiger Naturgesetze. 

Sehr vortheilhaft wirkt auf die Erweiterung des Gesichts- 
kreises des Zöglings der Unterricht der mathematischen und physi- 
kalischen Geographie. 

Wir haben oben gesehen, dass und wienach einzig und 
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allein die Sprache den Menschen über das Thier erhebt und 
erst zum wirklichen Menschen macht. Wir müssen daher die 
Ausbildung der Sprache zum Hauptwerkzeuge der Ent- 
wicklung des Kindes erheben. Jedes Wort, welches dasselbe 
verstehen gelernt hat, weckt ein anderes Gehimtheilchen des 
Kindes und erweitert so seinen Gesichtskreis, denn es macht es 
mit irgend einem neuen Gegenstand bekannt und bringt ihm 
irgend eine Erfahnmg bei. Daher ist der Wortschatz des Kindes 
möglichst zu bereichern, man lasse es also viel 
Wörter gründlich verstehen und lesen und zur Uebung auch 
selbst sprechen und combiniren, d. h. Sätze etc. bilden. Dies 
fördert die Denkfähigkeit. Denn — wie wir dies schon oben 
bei der Besprechung der „Annehmlichkeit", „Schönheit" gesehen 
haben, nicht die „Gedanken", fuhren stets und bei jedem Indi- 
viduum die Worte herbei, sondern umgekehrt diese erzeugen 
bei den meisten Menschen jene!! 

Da das Gehirn jene Worte nicht reproduciren kann, welche 
es nicht früher empfing, welche also nicht in dasselbe früher 
hineingeprägt wurden, die Existenz der „Gedanken" (eigentlich 
die Weckung und Präcisirung der Empfindungen) aber von 
der Disposition über Worte abhängt, so ist einleuchtend, dass 
das Gehirn eines Menschen, welcher präcise Gedanken haben 
soll, über möglichst viel Worte, um dieselben rasch zu repro- 
duciren und zu combiniren, verfugen muss. 

Fremde Sprachen an sich erweitem den Gesichtskreis, die Er- 
fahrung und das Denkvermögen des Kindes nicht, weil sie dem- 
selben neue Begriffe nicht zufuhren ; der Gedankenreichthum des 
Kindes wird augenscheinlich nicht grösser, wenn es einen und den- 
selben Gegenstand in mehreren Sprachen sich vergegenwärtigen 
kann, er bleibt immer nur ein und derselbe Gegenstand. 
Fremde Sprachen empfehlen sich daher nur vom Standpunkte 
der Annehmlichkeit und Nützlichkeit, sich mit einem Anders- 
sprechenden verständigen zu können ; auf die Förderung 
des Verstandes aber haben sie an sich gar keinen 
E i n f 1 u s s. 

Auch das Studium der alten todten Sprachen hat diesen 
Erfolg nicht; es empfiehlt sich daher nur dann, wenn die Mutter- 
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spräche noch nicht ausgebildet gfenug ist, alle Begriffe in Worte 
zu kleiden. Ist diese Entwicklung aber vorhanden, so ist die 
Pflege der alten Sprachen nur in einer solchen Methode und 
zu dem Zwecke zu rechtfertigen, dass die alten Autoren in den- 
selben mit Verständnis gelesen werden können, damit der 
Schüler ihre Ideen kennen lerne. Die grammatikalischen Grammati- 
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Uebungen, auf welche wir leider bei der Leetüre der alten üimngen. 
Sprachen soviel Mühe und Zeit in des Wortes ernstester 
Bedeutung verschwenden, und welche den Schüler zur 
Erfassung des Gedankens des Autors gar nicht gelangen 
lassen und demselben durch Spintisirerei imd Silbenstecherei 
die Leetüre ganz verleiden, haben nur einen höchst unter- 
geordneten Wert; sie zwingen den Schüler wohl auch zum 
Subsumiren unter gewisse Regeln, d. h. zum Zusammenfassen der 
Aehnlichkeiten und zum Auseinanderhalten der Verschieden- 
heiten, als zum „Denken", aber immer nur auf einem höchst 
beschränkten und fürs Leben unpraktischen Ge- 
biete, dessen auch vollkommene Beherrschung den Gesichts- 
kreis des Zöglings nicht im Geringsten erweitert 

Sie schärfen das Denkvermögen nicht mehr als Räthsel- 
aufgaben oder Schachspiel etc., veranlassen also allerdings eine 
gewisse Gymnastik des Gehirns, entwickeln also die Thätigkeit 
desselben intensiv, aber nicht extensiv, und gerade 
das Letztere sollte bei der Erziehung am meisten angestrebt 
werden, damit dem Zögling möglichst viele Associationen und 
Combinationen ermöglicht werden. 

Ob sogar das Studium des Griechischen und auch des 
Lateinischen für die Erlernung formaler Schönheit die Bedeutung 
hat, die ihr bei der grossen Entwicklung auch unserer Mutter- 
sprache noch immer mit der Massgabe beigemessen wird, dass 
die letztere den ersteren noch immer hintangesetzt wird, wollen 
wir dahingestellt sein lassen. — 
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Wir können als das Ergebnis unserer bisherigen Unter- 
suchungen Nachstehendes festsetzen: 

Jedes organische Wesen, von der kleinsten Pflanze an- 
gefangen bis zum Menschen, ist so beschaffen, dass sein Körper 
selbstthätig und unter allen Umständen für seine Integrität im 
weitesten Sinne des Wortes (vergl. Seite 19 ff.) und für die Er- 
haltung seiner Gattung sorgt („natürlicher Egoismus") und bei 
dieser Bethätigung selbstthätig planmässig vorgeht, also an 
den Tag legt, was wir beim Menschen Willen und Ver- 
stand heissen. Z.B. die Pflanzen wissen durch ihre Farbenpracht 
oder durch ihren Duft etc. Insecten anzulocken, die geeignet sind, den 
Blütenstaub von ihnen auf die Schwesterpflanzen zu übertragen, 
und andere hiezu nicht geeignete Insecten durch Klebstoffe, 
Stacheln etc. von sich fernzuhalten. Oder manche selbst niedere 
Thiere wissen unter Zugrundelegung eines selbst mehrere Jahre 
umfassenden Programms auf eine geradezu raffinirte Art fiir 
ihre Nachkommenschaft zu sorgen. — Diese Sorge für die In- 
tegrität und für die Erhaltung der Nachkommenschaft unter 
gleichzeitiger Anwendung von (scheinbarem) Wollen und 
(scheinbarem) Verstand ist eine Consequenz des Lebens allei 
lebenden Wesen; der von uns zur Bezeichnung der Sorge für 
die Integrität gefundene „natürliche Egoismus" ist bei allen 
organischen Wesen mit ihrem scheinbarem Willen und Verstand 
identisch, bezw., alle drei bilden Eines, oder: was lebt, 
hat hierdurch allein schon Willen und Terstand! 

Alle Lebewesen bewahren nun diese eben genannte 
Fähigkeit (nämlich für ihre Integrität zu sorgen) auch nach 
der Richtung, dass sie sich selbst in einem gewissen 
Maasse umzugestalten vermögen, wenn die „Umgebungen"^ 
in die sie gerathen, neue Anforderungen an sie stellen, welchen 
sie mit ihren bisherigen Organen nicht entsprechen können, 
(Anpassen.) 
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Sind diese Anforderungen der neuen Umgebung an das 
betreffende Lebewesen relativ schwerwiegend, so sind von den 
fraglichen Lebewesen nur wenige imstande, die entscheidende 
Anpassung in geeigneter Weise vorzunehmen. Diejenigen, die 
dies können, die sich also relativ erheblich umzugestalten 
vermögen, bilden eine neue Art, die übrigen gehen im „Kampf 
ums Dasein" zugrunde. 

Die ersteren, nun zu anderen Lebewesen umgestaltet, leben 
selbstverständlich anders, als vor ihrer Anpassung, oder, was 
damit gleichbedeutend ist, sie bethätigen nach ihrer Anpassung 
ihren natürlichen Egoismus in anderer Weise, als in ihrer 
früheren Gestalt, und zeigen daher einen anderen Willen und 
einen anderen Verstand, als ihre Vorfahren und die anderen 
Lebewesen überhaupt. 

Te vollkommener die so in der Entwicklung all- 
mälig von Stufe zu Stufe emporsteigenden Arten der 
Lebewesen werden, desto leichter vermögen sie, bei 
der allen^ auch den niedersten Wesen, gleichen Sorge 
für ihre Integrität, den von immer wieder neuen Um- 
gebungen an sie gestellten, und zwar auch mehreren 
und verschiedenartigen Anforderungen zu entsprechen, 
ohne stets äusserlich sichtbare Veränderungen an sich 
vorzunehmen, so dass die Bildung neuer Arten allmälig auf- 
hört, und die höher entwickelten Lebewesen selbstverständlich 
auch einen sich nach verschiedenen Richtungen bethätigen- 
den Verstand und Wülen bethätigen, während die Verschieden- 
heit dieser Verstandes- und Willensbethätigungen immer geringer 
wird, je tiefer das Lebewesen auf der Entwicklungsstufe steht. — 

Aber auch die höher entwickelten Wesen können sich, 
um ihrer Aufgabe der Erhaltung ihrer Integrität entsprechen zu 
können, da sie die immer wieder neu auftretenden Umgebungen 
nicht ändern können, ihrer Selbstumgestaltung (Anpassung) 
nicht entziehen! Nur erfolgt dieselbe nun häufiger, imd zwar 
immer rascher, an ihrem inneren Organe, dem Gehirn oder 
Nervencentrum, wird also nicht immer sichtbar. 

In allem übrigen aber wiederholt sich, auch bei den höheren 
Organismen, genau dasselbe, was schon oben gesagt wurde. 
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nämlich: auch die höher entwickelten Lebewesen, deren letztes 
und vollkommenstes dermalen der Mensch ist, entsprechen 
ihrer Sorge um ihre Integrität nach jeder an sich vorge- 
nommenen, wenn auch nicht immer sichtbaren, Anpassung 
an die Umgebung jeweilig in anderer Weise, bethätigen also 
insbesondere nach jeder Anpassung an die Umgebung einen 
anderen Willen und einen anderen Verstand genau wie 
wir dies oben bei den niederen Lebewesen constatirten, aus 
denen sie durch millionenjährige allmälige Entwicklung und 
durch das Auftreten und Einwirken immer neuer Umgebungen 
stufenweise entstanden sind. 

Da im Hinblicke auf die Unbemerkbarkeit der Selbstan- 
passung der höheren Thiere und auch des Menschen, femer im 
Hinblicke auf die rasche Veränderlichkeit ihres bezw. seines 
„Verhaltens" das „Leben" allein, gleichbedeutend mit „natür- 
lichem Egoismus", dem Laien nicht wie bei der Pflanze oder 
dem niederen Thiere genügte, um dieses „Verhalten" zu er- 
klären, so musste der Erstere, ehe Darwin endgiltig die Ent- 
stehung der Arten, und ehe er insbesondere nachgewiesen hatte, 
dass auch der Mensch durch allmälige Entwicklung aus einer 
ersten Urzelle entstanden sei, und ehe es durch diese unsere 
Untersuchung klar wird, dass Wille und Verstand des 
Menschen unter einander, und dass sie ihrem Wesen nach 
ebendieselben sind, wie der Wille und der Verstand des aller 
geringsten Lebewesens, nämlich das Ergebnis des Lebens 
selbst, so musste, sagen wir, der Laie fast selbstverständlich das 
„Verhalten" der hohen und höchsten Lebewesen und ins- 
besondere des Menschen einem besonderen individuellen „Wollen" 
und einem besonderen „Verstand" zuschreiben. In der That 
aber bethätigen auch die niedersten Pflanzen und die niedersten 
Thiere denselben natürlichen Egoismus und damit, wenn- 
gleich nicht quantitativ, so doch qualitativ, denselben Willen 
und denselben Verstand, wie die höheren Thiere und wie der 
Mensch ! 

Ein wohl nicht das Wesen der obigen Auseinandersetzung 
treffender, aber nicht unwichtiger Unterschied zwischen den nie- 
deren und den höheren Organismen ist dann der, dass die letzteren. 
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und insbesondere der Mensch, ihres subjectiven Wollens und 
Wahmehmens sich bewusst werden. Dies kommt daher, dass 
die Mechanik ihres Gehirns, um das frag-liche Lebewesen nicht 
immer wieder von Neuem an eine schon einmal vorhanden 
g^ewesene Umgfebung" sich anpassen machen zu müssen, beziehungfs- 
weise, um die schon einmal früher erlangte Angepasstheit 
wann immer wieder ins Leben zu rufen und wieder zu ver- 
wenden, auch der Reproduction der schon früher in der 
Form von Associationen etc. eingetretenen Angepasstheien nicht 
entrathen und dabei nicht verhindern kann, dass zur Herbeiführung 
der Thätigkeit der ehedem vergesellschaftet gewesenen Ge- 
himtheUchen das „Gewollte'' und „Wahrgenommene'* im Ge- 
hirn sich bemerkbar machen, um damit auch den Socius des 
Gewollten und des Wahrgenommenen zur Mitthätigkeit mit 
diesem mit zu veranlassen (vergl. Seite 175). 

Dieses Sichbewusstsein des Gewollten und des Wahr- 
genommenen, auch durch die articulirte Sprache des Menschen 
gefordert und daher bei den eigentlichen Thieren im geringeren 
Maasse vorhanden, als beim Menschen, hat aber auf die auch 
ohne jenes selbstthätige oder eigentlich selbstthätig gewesene 
Bethätigung des natürlichen Egoismus sammt seinen von ihm 
nicht trennbaren Bestandtheilen, dem sog. Willen und dem sog. 
Verstand keinen Einfluss, indem es jene nur begleitet. 

Aus dieser Zusammenfassung ergiebt sich: des Menschen 
„Verhalten", wie das jedes organischen Wesens, wird von dem 
ersten Augenblicke seines Lebens bis zu seinem Absterben 
durch den natürlichen Egoismus bestimmt; dieser aber bethätigt 
sich bei jedem organischen Wesen, also auch beim Menschen, nach 
jeder Anpassung desselben an eine Umgebung anders, oder mit 
anderen Worten: Die Bethätigung des jedem orga- 
nischen Wesen, also auch dem Menschen, innewoh- 
nenden natürlichen Egoismus erfolgt automatisch 
und ist durch die jeweilige, glei chgiltig, obäusser- 
lich bemerkbare oder ob unsichtbar eintretende, 
Angepasstheit des ersteren, und also von der 
früher erfolgten Einwirkung der Umgebung be- 
dingt (vergl. Seite 46 und 47). Die Angepasstheiten des 
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Menschen aber sind vermöge seiner ausserordentlichen 
Gehirn- und Nervenempfindlichkeit zahllos, und daher 
scheinen auch sein Wille und Verstand so ausser- 
ordentlich variabel. 

So ist nun das Räthsel des sog. menschlichen 
„Geistes" und damit der Menschheit selbst voll- 
kommen gelöst! Die Mechanik der Entstehung und Entwick- 
lung desselben liegt jetzt unzweifelhaft und sonnenhell vor uns, 
dass wir dieselbe so klar verstehen, wie eine als Kinderspiel- 
zeug dienende Maschine: 

So oft das Kind (und später der erwachsene 
Mensch) in eine neue Umgebung geräth, oder so oft 
eine neue Umgebung an dasselbe herantritt, so oft 
stellt sie an dasselbe neue Anforderungen; während 
aber die niederen Thiere infolge ihrer noch sehr 
grossen Einfachheit und ihrer ungenügenden Wider- 
standsfähigkeit gegenüber der neuen Umgebung in 
einer sehr grossen Anzahl („im Kampf ums Dasein") 
zugrunde gehen, bewirkt der den Menschen über- 
raschende Angriff der neuen Umgebung nur, dass der- 
selbe Irrthümer und Verbrechen begeht und begehen 
muss und Schädigungen erleidet und erleiden muss 
(vergl. Seite 55) (das Kind greift in die Flamme, stösst sich 
am Steine an, der nicht genügend Angepasste [Erzogene] be- 
geht mechanisch Verbrechen). 

Hat nun die neue Umgebung eine entsprechende 
Zeit auf den Menschen eingewirkt, und ist derselbe gleich- 
zeitig anpassungsfähig, was nicht bei jedem Individuum dei Fall 
ist (ein so beschaffenes d. h. nicht anpassungsfähiges Indivi- 
duum bleibt verbrecherisch oder unerzogen oder dumm), so 
gestaltet er sich, wenn auch nicht immer sofort bemerkbar, 
weil dies nur im Gehirn geschieht, durch Anpassung an die be- 
treffende Umgebung genau so um, wie das niedere Lebe- 
wesen sich seiner Umgebung in der Art angepasst hat, dass 
es sich, aber äusserlich stets sichtbar, umgestaltete, 
also sich andere Organe schuf etc., als es ehedem hatte. Und 
genau so wie dieses neue Lebewesen nunmehr nach 
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der Unigestaltung (Anpassung) selbstverständlich und 
mechanisch einen anderen natürlichen Egoismus und 
damit einen andern Willen und einen andern Ver- 
stand bethätigt und bethätigen muss, sowie also, um ein 
recht auffallendes Beispiel zu verwenden, beispielsweise die 
Eidechse, falls sie aus dem Regenwurm entstanden wäre, 
einen anderen Willen und einen anderen Verstand bethätigen 
müsste, als dieser, so bethätigt auch der Mensch, obschon er ganz 
automatisch handelt, nach jeder auf ihn durch eine Um- 
gebung geschehene Einwirkung und nach jeder von ihm gemäss 
derselben vollzogenen Selbstanpassung einen anderen natür- 
lichen Egoismus und damit zugleich einen an- 
deren, höher stehenden, Willen und einen an- 
deren, höher stehenden, Verstand, als er vor 
dieser AflBcirung durch diese Umgebung, bezw. vor der hier- 
durch erzwimgenen Angepasstheit bethätigen konnte. Und dies 
wiederholt sich unablässig in der Weise, dass nach jeder Affi- 
cirung durch eine neue Umgebung eine neue Angepasstheit 
des Menschen (seines Gehirns), und damit immer wieder ein neuer 
und immer höher entwickelter Wille und ein neuer höher ent- 
wickelter Verstand deshalb vorhanden sind, weil der Mensch nach 
jeder Umgebungsänderung stets ein anderer geworden ist! 

Wir wissen also jetzt genau: 

i) dass und warum auch der Mensch nicht anders als ego- 
istisch handeln kann: der Egoismus ist beim Menschen ebenso 
eine unvermeidliche Consequenz des Lebens, wie bei der klein- 
sten Bacterie oder dem riesigen Elefanten oder beim kleinsten 
Pflänzchen bis zum gigantischen Baume, die fiir ihre Integrität 
oder fiir ihre Nachkommenschaft oft auf die raffinirteste, also 
Willen und Verstand bethätigende, Weise zu sorgen wissen. 
Daher hat jedes menschliche Thun einen Zweck, die Anstrebung 
eines Zweckes herrscht nicht nur im Recht („Zweck im Recht"), 
sondern in allen, ausnahmslos allen, menschlichen Institutionen, 
Organen etc. 

2) Dass und warum des Menschen Wille und Verstand 
erst dann sich auf eine bestimmte und zweckentsprechende 
Weise bethätigen können, wenn ein bestimmtes Ding (neue Um- 
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gebung) auf den Menschen eingewirkt hat; es musste die An- 
passung an diese Umgebung sich erst vollziehen, ehe der der- 
selben entsprechende angebliche Wille und Verstand vor- 
handen waren. Ehe die Anpassung sich vollzögen hatte, war der 
alte, dem alten Körper entsprechende Verstand und Wille un- 
zulänglich, das Individuum musste Fehler und Verbrechen be- 
gehen. 

3) Dass und wieso des Menschen Wille und Verstand sich unab- 
lässig ändern, und wie sie sich durch d£isZusammenwirkenvon natür- 
lichem Egoismus und Anpassungsfähigkeit immermehr ver- 
vollkommnen: je mehr und je verschiedenartigere Umgebungen 
den ersteren afficiren, desto mehr Selbstanpassungen vollzieht, 
und einen desto verschiedenartigeren Verstand und Willen be- 
thätigt er, letzteres aber geschieht dennoch voll- 
kommen mechanisch und automatisch. 

4) Dass und wienach die Menschen, welche mehr Affici- 
rungen erlebt haben, desto mehr „Erfahrungen" besitzen und, 
wenngleich mechanisch, dennoch anders handeln als die Uner- 
fahrenen: sie sind durch die ihnen durch die Umgebungseinwir- 
kungen aufgenöthigten Anpassungen andere u. zw. in derselben 
Weise höhere Wesen, als die Wirbelthiere höher entwickelte 
Lebewesen sind, als die Weichthiere oder Insecten. 

5) Dass und wa'rum die Erziehung und das Lernen für den 
Menschen von der aller-, allererstenWichtigkeit und 
Bedeutung sind, und dass das Lernen den Menschen nicht figür- 
lich, sondern physisch und daher (nicht dennoch) auch „geistig" 
übers Thier erhöht, während ihn das Nichtlemen, nicht figürlich, 
sondern physisch und daher auch „geistig" dem Thiere nahe- 
bringt. Die Feinde der Schule und der Aufklärung 
sind daher gleichzeitig die Feinde derjenigen, 
die nicht dem Thiere nahestehen, sondern höher 
entwickelte Menschen werden und sein wollen. 
Jeder Menschenfreimd muss daher gegen die Einschränkung des 
Frauenunterrichtes feierlich protestiren. Wehe daher dem Volke 
und dem Staate, die nicht alles setzen an den Unterricht ihrer 
jungen Generation, wehe der Staatsverwaltung, welche den 
Lehrerstand nicht hochschätzt und beschützt und wirtschaftlich 
gut stellt! Sie ruinirt die Zukunft des Staates! 
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6) Endlich ist uns jetzt klar, wienach es kommt, dass jede 
menschliche Handlung (dasselbe gilt auch von dem Verhalten 
der Thiere und Pflanzen und zweifellos auch von den Mineralien) 
einerseits verständig sein muss: sie ist die unvermeidliche 
Consequenz des natürlichen Egoismus, der mit Wille und Ver- 
stand Eins ist, und überdies heissen wir eben nur das Thun ver- 
ständig, welches die Erhaltung der Integrität _ — im weitesten 
Sinne des Wortes — des Lebewesens zum Ziele hat : ein anders- 
artiges Thun eines Lebewesens aber ist unmöglich. All unser mensch- 
liches Handeln hat absolut kein anderes Ziel als diese Erhaltung 
unserer Integrität, und wenn wir erwachsen sind, die Sorge für un- 
sere Nachkommenschaft, genau so, wie dies bei allen Pflanzen 
und Thieren der Fall ist. Anderseits aber ist jede menschliche 
Handlung auch so beschaffien, dass sie geschehen musste, wie 
sie geschah und umgekehrt, dass sie genau so und nicht anders 
geschah, als sie geschehen musste, und nicht anders geschehen 
konnte; denn jede menschliche Handlung ist der genau ent- 
sprechende Abklatsch der Angepasstheit (eines Individuums), 
entstanden durch die Einwirkung der Umgebung; keines 
Menschen Handlung ist frei; sie ist ein blosses „Verhalten", 
kein Mensch kaun daher für sein scheinbares Thun verantwort- 
lich gemacht werden. 

Nun aber wissen wir auch, dass nicht bloss unsere Hand- 
lungen die Consequenzen des Zwanges der Umgebungen sind, 
sondern selbst auch alle unsere Organe etc.; denn jedes der- 
selben entstand an einem unserer thierischen Urahnen durch 
Anpassung an eine Umgebung, die die Nothwendigkeit 
der Erschaffung derselben herbeiführte, und so müssen wir 
logischer Weise sagen, dass auch wir ganz und gar ebensosehr 
die Produkte einer unvermeidlichen Nothwendigkeit waren, und 
dass ebenso endlich jedes Lebewesen (aber auch jedes Mine- 
ral etc.) ein der Natur unentbehrliches Ding gewesen sein 
müssen und sind, denn sie entstanden alle in millionenjähriger 
allmäliger Entwicklung, eines aus dem andern, durch den 
Zwang der jeweiligen Umgebung, also nothwendigerweise, aus 
jener Urzelle, die sich bildete, als nach einiger Abkühlung der 
Erde auf derselben die erste organisch-chemische Verbindung ent- 

Hanspanl, Seelentheorie. 19 
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stand. Sowie uns Haare und Augen etc. wachsen, weil unser Körper 
sie für nothwendig- erachtet, so wuchsen wir selbst der 
Erde alsihre Organe. Was die Erde mit diesen ihren 
Organen (uns) zu erreichen beabsichtigt, ist uns noch unklar; 
vielleicht wird sich der Zweck, den die Natur mit der Er- 
schaffung der Menschen verfolgte, erst dann ergeben, wenn wir 
noch durch weitere tausende Jahre durch immer neue Anpas- 
sungen noch vollkommener und höher entwickelt sein werden. 

Das aber ist sicher, dass jedes Ding auf dieser Erde, vom 
kleinsten Stäubchen angefangen bis zum Menschen hinauf einer 
unvermeidlichen Nothwendigkeit — herbeigeführt durch die je- 
weilige Umgebung — ihren Ursprung verdanke, also einen un- 
entbehrlichen Bestandtheil des Weltalls bilde. 

Auch wir sind also unentbehrliche Bestandtheile des Weltalls, 
und alle Dinge auf dieser Welt verdanken richtig ihr Entstehen und 
Sein einer einzigen Kraft, mag dieselbe nun Nothwendigkeit oder 
Gott oder wie immer heissen, und alles, was wird, ist und ge- 
schieht, wird, ist und geschieht aus Nothwendigkeit, unausweich- 
lich und unausbleiblich! Und da sollte der Mensch allein be- 
fähigt sein, nach seinem „freien Willen", also auf eigene Faust zu 
leben und zu handeln?! Darum sei nochmals den Menschen 
ans Herz gelegt, dass keiner ihrer Brüder für sein 
Thun verantwortHch gemacht werden kann, und dass das von 
der Gesellschaft beanspruchte und geübte „Recht" der Be- 
strafung der „Uebelthäter" nichts anderes ist, als die Bethäti- 
gung eines Theiles des „ursprünglichen" natürlichen Egoismus, 
von dem sich der Mensch nur auf den tiefsten Stufen seiner 
Entwicklung sollte beherrschen lassen. 

FreÜich wird man mir einwenden: Wenn alles, was wird, 
ist und geschieht, nothwendig und unvermeidlich werden, sein 
und geschehen muss, dann müssen die Richter auch den „Ver- 
brecher" bestrafen, und es sei einzig richtig: 

„Der Verbrecher war so beschaffen, dass er das Ver- 
brechen begehen musste, wir Richter oder Gesellschaft aber 
sind wieder so beschaffen, dass wir ihn bestrafen müssen". Ge- 
wiss ist dies vollkommen richtig; aber der Richter bestraft in 
der That genau so und aus demselben Grunde, wie der Ver- 
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brecher sein Verbrechen begeht, nämlich : der Verbrecher setzte 
seine Handlung aus dem ihm eigenen, aus einer unzulänglichen 
Belehrung und Erziehung fliessenden Mangel an Ver- 
stand, und der Richter bestraft und muss den Verbrecher 
ebenso bestrafen aus Unkenntnis der wahren Natur 
des Menschen und seines Handelns. 

,,Mussten-* denn nicht auch die Richter zur Zeit der Hexen- 
processe hunderttausende Menschen verbrennen? Gewiss, sie 
mussten so handeln, weil sie damals eine andere Einsicht nicht 
hatten, wie der Finder des kostbaren Ringes denselben behalten 
muss, wenn er es nicht anders verstehen gelernt hat. 

Würden die heutigen Richter eine Hexe verbrennen? Nein, 
weil ihre Einsicht nunmehr weiter reicht, als die der Richter in 
jener schrecklichen Zeit. Genau so wird eine Zeit kommen, in 
der die Einsicht platzgegriffen haben wird, dass des Menschen 
Werden und Sein und jedes seiner Organe und sein Thun, (wie 
die Existenz aller anderen Dinge auf dieser Erde), das Product 
einer einzigen unwiderstehlichen Macht sind, und dass die 
Menschen daher für ihre Thaten nicht verantwortlich gemacht 
werden können. 



Haeckel und Darwin haben den Stammbaum des körper- 
lichen Menschen von der ersten Urzelle angefangen fest- 
gestellt. 

Wir glauben nun zu der Behauptung berechtigt zu sein, 
es sei uns gelungen, den Stammbaum des geistigen 
Menschen ebenso festgestellt zu haben: Er ist genau 
so alt, wie der des körperlichen Menschen, er beginnt 
wie dieser bei der Urzelle. 

Als vor Millionen Jahren die Erde sich so weit abkühlte, 
dass auf chemischem Wege die erste organische Zelle entstand 
— und Leben erhielt, da war in derselben auch schon der 
Keim zum menschlichen Geiste ebenso vorhanden, als 
in ihr die Keime des nach Millionen Jahren durch eine 
endlose Kette von Entwicklungen entstandenen körper- 
lichen Menschen enthalten waren; denn schon jene erstp 
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Urzelle, sobald sie anfing zu leben, wurde vom Lebenwollen, 
also vom natürlichen Egoismus, beherrscht und g'e- 
leitet und bethätigte consequenterweise schon vor 
Millionen Jahren und noch vor der Entstehung- 
der Menschen qualitativ denselben Willen und den- 
selben Verstand, dessen der Mensch sich jetzt, wenngleich 
in grösserem Quantum und in grösserer Verschiedenheit er- 
freut; denn Leben und natürlicher Egoismus und 
Wille und Verstand sind ein und dasselbe, sind 
Eins! Und zwar ohne Unterschied, ob es die 
Pflanze oder das Thier oder der Mensch sind, 
die dieses Lebens sich erfreuen! 

So wie also in jener ersten Zelle schon die Keime all der Mil- 
lionen und Millionen Lebewesen aller Art und auch der Menschen, 
die bisher gelebt haben, und die noch leben werden, enthalten 
waren, so enthielt — wir haben keinen Ausdruck, der imstande 
wäre, dieses bewundernswürdige Meisterwerk der Schöpfung ge- 
nügend zu preisen! — jene erste Zelle auch schon den Willen und 
den Verstand all der Billionen Menschen, die bis heute gelebt 
haben und die noch leben werden, also ebenso den Geist Homers, 
Vergils, Shakespeares und Goethes, als den Mosis, Jesu und 
Mohameds, und ebenso den Geist Apelles als Raffaels, und wie 
all die Grossen geheissen haben, denen wir einen besonderen 
„göttlichen Geist" zuzuschreiben geneigt sind; denn es gibt 
keinen „geistigen", sondern nur einen „körperlichen" 
menschlichen Geist! — ff- 
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Seite 55 Zeile 3 von unten statt: „die meisten": „die meisten Thiere". 

60 „ ^7 n oben „ „Anpassungsfähigkeit": „ Anpassungsthätigkeit", 

76 „ 8 „ unten „ „beispielsweise": „beziehungsweise". 

81 „ 3 w w n „qualitativ": „quantitativ". 

129 „ 19 „ „ „ „Verhaltens": „Verhalten". 

154 „ II „ oben „ „discutiren" : „disputiren". 

219 „ II. „ „ nach: „und": „da". 

232 „ 16 „ „ statt: „stellt": „stellen". 

265 „ 10 „ „ „ „zuschreiben": „zuschrieben". 
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Druck von A. Schulze, Rix orl-Herlin. 
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